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OSTÉOGRAPHTE 


DES CARNASSIERS. 


L’importante et nombreuse famille des Carnassiers proprement dits, 
de ces dominateurs de 1a, création par la force immédiate, comme 
l’homme par la force réfléchie; de ces animaux que l’ensemble de leur 
organisation et de leurs mœurs a toujours fait grouper à peu près de la 
même manière, va nous occuper bien plus longtemps que les précédentes , 
parce que c’est elle et celle des Pachydermes qui ont laissé le plus de 
traces matérielles de leur existence ancienne à la surface de la terre, ce 
qui peut tenir aussi bien à ce que notre sol nourrissait alors un beaucoup 
plus grand nombre d’animaux en général et de Carnassiers en particu- 
lier qu’il ne le fait aujourd’hui , qu’à ce que ceux-ci atteignent en gé- 
néral une assez grande taille , et que la nature solide et résistante de 
leurs ossements a pu en rendre la conservation plus facile, d’autant 
plus aisément qu’un certain nombre de ces animaux , parvenus à un 
grand âge, se retiraient sans doute dans des cavernes, comme ils le font 
encore de nos jours. 

Nous allons, du reste, en traiter comme nous l’avons fait pour les 
groupes précédents, en passant successivement en revue l’histoire de la 
science à leur sujet, les principes de leur classification , leur distribution 
géographique actuelle ; après quoi nous traiterons de l’ostéographie et 
de l’odontographie de chaque grand genre Linnéen ; et nous finirons par 
étudier les traces qu’ils ont pu laisser à la surface de la terre , soit < les- 
criptives ou représentatives dans les œuvres de l’homme, soit positives 
ou réelles dans le sein de la terre. 


Considérations 
générales 
sur les 
C.UiN.VSSIERS. 


Ordre à suivre. 
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Énumération 
des genres 
compris sous 
ce nom . 


ï. n général. 


Chez 

les Anciens. 


Chez 

les Modernes. 


Disons d’abord que nous entendons par Carnassiers, qui pour nous 
constituent la troisième famille ou sous-ordre des Secundates , les Ours 
proprement dits, et les Petits-Ours ou Subursus, que les zoologistes mo- 
dernes ont successivement séparés du grand genre Ursus de Linné ; puis 
les Mustela, Vwerra , F élis, Canis et Hyaena , du Systema naturœ , et 
même les Phoques , qu’à son imitation et après beaucoup d’oscillations , 
on a fini par ranger dans le même ordre , en les mettant même 
à la tête ; et par suite toutes les subdivisions plus ou moins importantes 
que les zoologistes ont successivement introduites dans ces grands genres 
Lin ruien s. 


CHAPITRE PREMIER. 

HISTOIRE DE LA PARTIE DE LA ZOOLOGIE QL’I A TRAIT A LA CLASSIFICATION 

DES CARNASSIERS. 

Les auteurs anciens, pour peu qu’ils se soient occupés d’histoire na- 
turelle, ont tous fait mention des genres principaux de Carnassiers , tels 
que nous les circonscrivons aujourd’hui; mais, comme de coutume, sans 
s’occuper beaucoup de leur distinction spécifique et encore moins de 
leur distribution systématique ou sériale. 

On voit cependant qu’ils les désignaient sous le nom commun de 
Serridentes ou de Carcharo douta ; on trouve même dans Elien , liv. XI , 
ch. 37, ce passage : Dentibus serratis prœdita esse dicuntur , quœ dentes 
teretes et acutos hcibenl , ut Lupus , Canis , Léo , Pant/iera; hœc eadem 
sunt carnivora; qui montre que la définition du nom de Carcharo - 
douta doit porter non sur la dent elle-même , mais sur la disposition 
des dents dont la série forme une sorte de scie. 

On voit aussi par l’énumération des animaux que les anciens ran- 
geaient sous ce titre , que les petits Carnassiers de nos méthodes ac- 
tuelles n’y étaient pas compris non plus que les Ours ni les Phoques. En 
sorte que n’y ayant rien de général sur la classification des Carnassiers 


En particulier. 
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à recueillir chez les anciens, nous allons de suite passer à l’examen de 
chacun des genres que Linné y a établis. 

Arl. 1 . — Des Phoques (G. Phoca , L. ). 


Les animaux de cette famille ou de ce grand genre Linnéen, quoique 
n’ayant jamais été réduits à l’état domestique , malgré l’histoire mytho- 
logique qui donne des troupeaux de Phoques à Protée et à Neptune , 
ont été parfaitement signalés par les anciens auteurs d’histoire naturelle , 
et entre autres par Aristote. Ce philosophe, ayant en effet principalement 
porté son attention sur le mode de locomotion et sur le séjour des 
animaux, pour les subdivisions du règne animal, a dû considérer les 
Phoques comme des Amphibies. Il a dit en effet ( Hist . A nim> , lib. s, 
cap. 1), que le Phoque a des pieds semblables aux mains, comme sont 
ceux des Ours , et comme quelques-uns de ces animaux existent dans la 
Méditerranée., et qu’ils offrent quelque chose d’assez singulier dans leurs 
mœurs et dans leurs habitudes; l’attention surprise a dû aisément en 
garder le souvenir. 

Aussi Pline, Elien , Oppien et tous les auteurs anciens dont les écrits 
ont plus ou moins de rapports avec les productions naturelles , ont-ils 
parlé des Phoques sous une dénomination qui n’a jamais laissé la moindre 
équivoque , et qui se trouve en effet être la même en grec , en latin et 
en français , sauf la désinence. 

Cependant la singularité de l’organisation des Phoques , et la simi- 
litude de leurs habitudes principales , ont produit ici le même effet que 
dans toutes les autres parties de la zoologie , c’est-à-dire que ce 1 1 est 
qu 'assez tard que les zoologistes ont commencé à distinguer plusieurs 
espèces de Phoques. 

En effet , quoiqu’il soit possible d’apercevoir déjà un pas vers cette 
distinction dans les dénominations différentes sous lesquelles Albert le 
Grand parle de ce genre d’animaux, puisque si les noms de Chiens marins , 
de Veaux marins, d 'Hilcus, de Koki, doivent s’appliquer aux Phoques 


dansles'genres 

Linnèens. 


G. l'HOCA , L. 
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les Anciens. 
Aristote. 


Pline. 
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Oppien 


Chez 
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communs, son Foca ou Bœuf marin indique sans doute une plus grande 
espèce , et sa Vache marine , quoiqu’il en dise fort peu de chose , est 
aussi très-probablement le Morse; mais ce n’est que trois cents ans plus 
tard que la distinction réelle de ces espèces a eu lieu. 

i 655 Ainsi, après que Belon eut fait connaître Je Phoque commun 
par une description et une figure au milieu de ses Aquatiha , et qu’en 
1 658 Rondelet eut distingué le Phoque de la Méditerranée, qui a été 
appelé depuis P. Monachus , de celui de la mer Océane, en donnant des 
deux des figures assez reconnaissables, l’histoire systématique de ce 
genre d’animaux resta presque sans progrès, jusqu’aux mémoires que 
Parsons publia dans les Transactions de la société royale de Londres , 
l’un en 1 743 , et l’autre , plus considérable, en 1 7 5 1 , et dans lequel aux 
deux espèces précédentes il en ajouta trois autres assez mal définies. 

Il n’en fut pas de même de Buffon qui, en 1765, dans la dernière 
partie du XIII e volume de son Histoire naturelle, vint porter dans l’his- 
toire des Phoques cette netteté d’analyse, cette solidité et cette richesse de 
critique , qui caractérisent cl’une manière si tranchée le grand et noble 
péristyle qu’il a élevé à la gloire de l’homme et de l’histoire naturelle ; 
et quoiqu’il fût nécessairement entraîné à quelques erreurs, en réu- 
nissant, par exemple, dans le même groupe, les Phoques, les Lamantins 
et les Dugons , n’ayant presque aucun des objets dont il parla sous les 
yeux, il porta le nombre des espèces à cinq, en y comprenant le Morse. 

Linné les adopta dans les éditions du S. N., subséquentes à 1 765 ; mais 
dans la dernière il y joignit le résultat des travaux des naturalistes du 
nord, où les Phoques sont si nombreux en individus et en espèces, 
comme le firent plus tard, et encore mieux, Pennant et surtout Erxle- 
ben en 1777. En effet, celui-ci en désigna neuf espèces : P . Ursinci , 
Leoninci , Jubnta , Fitulina , Groenlcindica , Hispida , Cristata , Bar- 
bota et Pusilla , en employant les matériaux recueillis par Steller, 
dans son malheureux et utile voyage dans les mers du Kamschatka , par 
Muller, dans sa Faune Danoise, par Egede et Othon Fabricius , dans leur 
histoire naturelle du Groenland, et par quelques autres voyageurs, 
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comme Ànson, on par des baleiniers ; mais il les plaçait pêle-mêle et sans 
beaucoup de critique. 

C’est ce que ne fit pas Buffon, revenant sur ce même sujet vingt ans 
après son premier travail , dans le volume de ses suppléments , publié 
en 1782. En effet, il ne se borna pas à discuter et à augmenter le nom- 
bre des espèces, mais il fut le premier qui les partagea en deux sections, 
d’après la considération de l’existence ou de l’absence de l’oreille ex- 
terne. 

1789. Gmelin n’eut malheureusement pas l’idée d’accepter ce perfec- 
tionnement, et dans son édition du S. N., les espèces de Phoques res- 
tèrent comme elles étaient dans Erxleben et Schreber ; mais du moins’ il 
résista comme eux à l’innovation fâcheuse commencée par Pennant, et 
peut-être même un peu par Buffon, et qui consistait à sortir les Phoques 
de l’ordre des Carnassiers, pour en former un ordre à part sous le nom 
d’Amphibies ; ce qu’avait fait Blumenbach et ce que firent , à son imi- 
tation , Storr, Cuvier, etc. 

Sauf cette dissidence entre les Linnéens et ceux qui prétendaient suivre 
la méthode naturelle , les choses en restèrent à peu près au même point 
jusqu’en 1804, où M. Desmarest, dans son tableau mammalogique du 
Nouveau Dictionnaire d Histoire naturelle , ne porta encore le 
nombre des espèces de Phoques qu’à onze. Mais bientôt , par suite des 
voyages dans les mers du Sud , par les naturalistes de l’expédition de 
Lapeyrouse , de d’Entrecasteux , de Baudin , le nombre des espèces de 
Phoques s’accrut, ou du moins parut s’accroître. Péron publia en effet 
un mémoire sur ce genre de Mammifères, d’abord dans les Annales du 
Muséum d histoire naturelle , puis dans le tome II du Voyage aux 
terres australes , dans lequel, acceptant la division établie par Buffon , il 
l eleva au rang de genre sous le nom d'Otaria . 

il en résulta que feu M. Desmarest , dans la seconde édition du 
Nouveau dictionnaire d Histoire naturelle , en s’aidant d’un travail que 
j’avais entrepris sur les espèces de ce genre, au retour de mon premier 
voyage en Angleterre en 1814, porta le nombre des espèces sans oreilles 
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externes à quinze , et celui des espèces à oreilles à neuf , mais sans une 
critique bien rigoureuse. 

Ce fut peu d années après , cest-à-dire en 1820, que je publiai moi- 
même mon travail dans le Journal de physique , tome XCI, p. 280, 
avec la figure de quelques crânes observés par moi dans la Collection 
du collège des chirurgiens de Londres. C’est dans ce mémoire que les 
espèces furent pour la première fois rangées et distribuées en petites 
sections sous - génériques , d’après la considération de la forme et du 
nombre des dents incisives et des dents molaires. Je ne fis cependant 
connaître qu’une espèce véritablement nouvelle sous le nom de P . 
leptonyx. 

1825. Peu de temps après, feu M. F. Cuvier, dans les principes 
qu’il avait adoptés sur l’emploi du système dentaire dans la distribution 
méthodique des mammifères , fut conduit , en l’appliquant aux espèces 
de Phoques, à considérer comme des genres distincts la plupart des 
subdivisions sous-génériques que j’avais établies, et à leur donner les 
noms de Calocephalus , Sténo rhynchus , Pela gins , Stemmatopus , Ma- 
cro rhy nus , Arctocephalus et Platy rhynchus. Du reste, il n’augmenta le 
nombre des espèces connues ou mieux indiquées dans les catalogues, 
que d’une seule : le P. discolor , qui , suivant M. Nilsson, n’est qu’une 
variété du P. vitulina. 

Il 11’en fut pas autrement dans l’article étendu que M. Fréd. Cuvier 
consacra à ce genre dans le t. XI du Dictionnaire des Sciences naturelles 
publié en 1826. 

Cependant feu M. G. Cuvier, dans le chapitre où, avant de traiter des 
ossements fossiles attribués à tort ou à raison aux Phoques, il a parlé des 
espèces vivantes de ce genre, en restreint bien plus qu’il n’en augmente 
le nombre, puisqu’il le réduit à quatorze dont le P. lagurus serait seule 
nouvelle, quoique ce ne soit qu’un jeune âge du P. groenlandica , 
comme M. Nilsson s en est assure en visitant la collection du Muséum de 
Paris. Du reste , il n’a pas essayé de les grouper autrement que Buffon , 
n’adoptant pas ainsi les principes de leur distribution tels que je les avais 
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établis et quils avaient été acceptés par son frère , ce qu’il a pourtant 
fait dans la seconde édition de son Règne animal , publié en 1827. 

Depuis lors , cependant , les espèces de Phoques de toutes les parties 
du monde ont pu être étudiées , et par conséquent définies avec plus 
de facilité et de rigueur. Ainsi MM. Gray, Harlan et surtout INilsson ont 
pu en augmenter le nombre , ou rectifier la diagnose des espèces incom- 
plètement connues; en sorte que, par la publication du grand travail 
de ce dernier, pour le perfectionnement duquel il parait avoir visité les 
principales collections européennes , et entre autres la notre , ce genre 
sera sans doute incessamment un des mieux connus. M. Nilsson a cru 
même devoir former un genre nouveau sous le nom de Hahchœrus 
pour le Phoca gryphus. 


Art. 2. — Des Odrs proprement dits (G. Ursus). 

Les naturalistes anciens n’ont réellement connu qu’un assez petit 
nombre des animaux que les zoologistes récents rangent dans cette divi- 
sion des Carnassiers normaux , et encore le peu qu’ils en ont dit est-il 
assez insignifiant. 

Aristote lui-même se borne à un petit nombre d’observations d’his- 
toire naturelle, dont plusieurs même sont assez erronées, et la seule 
particularité d’organisation consiste à remarquer que l’Ours a le pied 
semblable à la main de l’homme, ce qui a été admis par Oppien dans 
son Poème de la Chasse , liv. 3, vers 1 44 > en ajoutant que, pendant 
l’hiver, cet animal, retiré dans sa bauge et sans nourriture, lèche ses 
pieds et ses mains, ce que Élien accepte en le rendant plus merveilleux 
encore par quelques particularités , comme dans la durée de son absti- 
nence, fixée à 4o jours, et en ce qu’il ne lèche que sa main droite. 

Les autres historiens naturalistes parlent encore moins des Ours , si ce 
n’est comme Pline , à l’occasion des animaux exposés à là curiosité des 
Romains dans les jeux que les consuls et les empereurs donnaient au 
peuple; il cite, par exemple , cent Ours de Numidie que Domitius Ahe- 

G. Carnassiers. 2 
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Pausanias. 

Athénée. 


Chez 

les Modernes. 


Albert 
Je Grand. 


G. Agrieola 


nobarclas, édile curule, l’an 69 3 de Rome, montra dans le cirque avec 
autant de chasseurs éthiopiens; aussi en est-il étonné, puisque, ajoute-t-il, 
il est certain que l’Afrique n’engendre pas d’Ours. ( Lib. 8, cap. 36 .) 

Pausanias nous apprend qu’il existait des Ours dans la Thrace. 

Athénée (lib. V, p. 201, éd. 1597) assure que Ptolémée Philaclelphe 
montra un Ours blanc en Égypte, et Aristote lui-même parle aussi d’un 
Ours blanc, mais comme d’une variété accidentelle et tenant à des causes 
particulières; d’où l’on peut conclure que ce n’était pas notre Ours tou- 
jours blanc, U. maritimus , cette espèce ne dépassant certainement pas 
l’Islande ou la Norwége, pays avec lesquels les Romains avaient sans 
doute fort peu de relations ; mais probablement l’Ours de Syrie décou- 
vert dans ces derniers temps par M. Ehrenberg (1). 

Ainsi les anciens ne connaissaient sans doute qu’une espèce d’Ours , 
celle qui habite encore les montagnes élevées du périple de la Méditer- 
ranée. Mais dès que l’étude des sciences naturelles , comme l’ensemble 
de la civilisation , se fut portée plus au nord, et que les relations avec 
les habitants de cette partie du monde devinrent plus fréquentes et 
même habituelles, la connaissance de ces animaux se rectifia, s’agrandit 
ainsi que le nombre des espèces. 

Albert le Grand, habitant un pays voisin des lieux où les Ours sont 
communs, fut aussi le premier des naturalistes du moyen âge, avant la 
renaissance , qui put augmenter le peu que nous avaient laissé les anciens 
sur ce genre d’animaux; il reconnut en effet qu’il y a en Europe des 
Ours noirs , des Ours bruns et des Ours blancs ; mais en outre il fut le 
premier qui distingua le véritable Ours blanc, U. maritimus , des régions 
arctiques. 

G. Agrieola , du même pays qu’ Albert le Grand , portant son atten- 
tion sur la taille, crut reconnaître deux races dans notre Ours d’Europe, 

(I) M. G. Cuvier, dans son Discours préliminaire, p. 45, 1812, devenu le Discours sur les 
révolutions du globe en 1825, nous paraît donc avoir à tort regardé comme le véritable Ours 
blanc ( U. maritimus , L. ) , l’animal de cette couleur que Ptolémée Philadelphe montra en 
Egypte. 
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les uns très-petits , qui grimpent plus facilement aux arbres , et les autres 
atteignant une très-grande taille. 

C’est aussi ce que fit Gesner, habitant des Alpes suisses, en désignant L - Ge * nei 
la petite race par le nom d’Ours des rochers, et la grande par celui 
d’Ours capital , manière de voir qu’il paraît avoir acceptée des chasseurs 
ses contemporains , et qui se retrouve aussi dans Pontopidan , ainsi que 
chez les Allemands et les Russes. 

i 615 . Aldrovandi , habitant de Bologne en Italie, ne pouvait guère Aidrovandi 

1645. 

que copier Gesner, ce qu’il a fait, cependant en donnant une meilleure 
figure de l’espèce d’Europe. 

1 655 . Mais il n’en fut pas de même de Worm , qui faisait à Copenhague AVorm » 

r . 1645 . 

la collection qu’il a décrite lui-même dans son Muséum. En effet , outre 
la distinction d’Ours grands et petits, noirs et blancs, terrestres et mari- 
times admis avant lui , il ajoute que les ISorwégiens en distinguent réel- 
lement trois espèces : une plus grande de couleur fauve, plus frugivore 
que les autres ; une seconde noire , plus petite et plus carnassière ; et une 
troisième encore plus petite , mais aussi malfaisante , et qu’à cause de son 
goût pour les fourmis 011 a nommée O. des fourmis; à quoi il ajoute 
que ces trois espèces produisent ensemble, en donnant lieu à des espèces 
intermédiaires, ce qui prouve que ce 11e sont que des variétés. 

Mais Worm distingue beaucoup mieux une quatrième espèce, l’Ours 
blanc maritime du Groenland , dont il donne une description courte , 
mais suffisante , d’après une peau qui lui avait été envoyée des parties les 
plus septentrionales d’Islande. 

Un auteur moins connu que Worm, nommé Gadd, paraît aussi ca<i<i. 

avoir distingué trois variétés de notre Ours commun ; l’une , la plus 
grande, noire et plus rare; un Ours des fourmis brun et le plus petit 
de tous; et enfin un troisième brunâtre, avec un collier blanc, ce qui 
l’a fait nommer Ours à collier, variété qui sera signalée plus tard, et qui 
n’est qu’une variété dage. 

1693. Ray , qui fut assez malheureux pour comprendre les Ours avec .1. Ray, 
les Chats, dans son Gémis felinum, ne vit, du reste, dans toutes ces 
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variétés, qu’une seule espèce, en y confondant même celle de la Nou- 
velle Zemble, ou l’ 0 . blanc. 

1755. Dès la première édition du S. N., Linné établit le genre Ur- 
sus ; mais sa note caractéristique principale portant sur le nombre des 
doigts , il y comprit tous les carnassiers de taille médiocre dont nous 
parlerons dans l’article suivant , sous le nom de Petits-Ours. Quant aux 
Ours proprement dits, il n’en admettait encore qu’une espèce. 

1751. Klein, qui n’adopta pas cette réunion, et qui sépara, comme 
nous le verrons plus loin , les Petits-Ours sous le nom générique de Coati , 
en mêlant cependant quelques espèces hétérogènes , me paraît être le 
premier qui ait distingué sous le nom spécifique d’ U. albus , l’Ours po- 
laire de l’Ours commun. 

1756. C’est ce que fit aussi Brisson , quoique pour le reste il ait imité 
Linné dans la circonscription du genre Ursus , en augmentant déjà no- 
tablement le nombre des espèces. 

1760. Mais c’est dans l’Histoire naturelle de Buffon et Daubenton que 
l’on commence à distinguer et à reconnaître , outre l’Ours brun et l’Ours 
noir d’Europe , un Ours noir et un Ours brun de la Nord-Nmérique , dif- 
férents de l’Ours blanc maritime ; toutefois ils n’admirent que trois es- 
pèces réelles, un Ours brun d’Europe, un Ours noir d’Europe et d’A- 
mérique et un Ours blanc maritime, mais sans caractéristique suffisante. 
Aussi Linné, dans toutes les éditions du S. N., jusqu a la douzième en 1 766, 
confondait-il les deux espèces d’Europe et d’Amérique sous le nom com- 
mun de U. arclos. 

1770. Cependant Pennant, dont le Systema quadrupedum n’avait réel- 
lement été entrepris que dans l’intention de systématiser l’Histoire natu- 
relle de Buffon , commença à accepter nettement la distinction de ces 
deux espèces, ce que fit également Erxleben en 1777 et probablement 
Schreber qui publiait alors son Histoire iconographique des mammifères, 
ainsi que Blumenbach , dans son Manuel d’Histoire naturelle. 

1782. C’est aussi à la même époque que Pallas, reprenant en sous-œu- 
vre les espèces de ce genre, plutôt soupçonnées que réellement défi- 
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nies , établit enfin d'une manière comparative les trois qui seules ont 
été longtemps connues, savoir Y U. arctos , ou O. d’Europe, Y U. cdbus 
ou maritimus , ou O. polaire, et Y CI. americanus, ou Ours noir d’Amé- 
rique, en considérant les variétés noire, brune, blanche, comme ap- 
partenant à l’O. d’Europe. 

1789. Ce qui fut avec juste raison complètement imité par Gmelin 
et par la plupart des zoologistes subséquents. 

Cependant le besoin que l’on eut de connaître mieux les espèces ani- 
males vivantes pour les comparer avec les espèces fossiles , et par suite dis- 
tinguer celles-ci , quand elles paraissaient en différer , sous des dénomina- 
tions particulières , détermina les naturalistes à approfondir davantage les 
différences spécifiques. C’est ce que fit d’abord Blumenbach en Alle- 
magne pour les Éléphants, les Rhinocéros et pour les Ours; en sorte 
qu’il fut conduit à établir, comme distinctes, deux espèces fossiles qu'il 
nomma U. spelœus et U. arctoïdeus. 

Dans le même but, feu M. G. Cuvier, à limitation de Blumenbach, 
ayant à discuter sur ces mêmes espèces fossiles , commença par définir les 
espèces vivantes; et d’après la considération et la forme du crâne et sur- 
tout du front et des mâchoires , il crut pouvoir en distinguer quatre , 
savoir : l’Ours noir d’Europe, l’Ours brun d’Europe, l’Ours d’Amérique 
et l’Ours blanc ou maritime : leur comparant ensuite les fossiles, il fut 
conduit à admettre les deux espèces de Blumenbach. 

Sur ces entrefaites plusieurs espèces vivantes bien distinctes furent suc- 
cessivement introduites dans le système mammalogique. D’abord une 
grande espèce connue dans les Indes Orientales, et qui, considérée pen- 
dant un assez long temps comme une espèce de Paresseux, par Sliaw, 
et comme le type d’un genre nommé Prochilus , par Illiger , fut re- 
connue par moi comme appartenant au genre Ours et nommée U. La- 
biatus , à cause de la grandeur de ses lèvres : puis deux autres de la 
même partie du monde , mais l’une de l’Archipel et l’autre du Thibet , 
furent envoyées par MM. Rafïles et Alfred Duvaucel et acceptées par 
feu M. G. Cuvier, dans la seconde édition de ses Recherches surlesosse- 
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ments fossiles, sons les noms de ü. malctïanus (Rafïles) et de U. thibe- 
taniis (Fréd. Cuvier). 

Les voyages dans l’Amérique méridionale en procurèrent une septième 
espèce des Cordillières qui fut nommée U. ornatus , par M. Frédéric 
Cuvier (i 82 5). 

Et enfin , les voyageurs de l’Amérique septentrionale, après avoir va- 
guement reconnu une très-grande espèce, outre l’Ours noir qui est le plus 
commun dans leurs pays, ont fini par en apporter des dépouilles sur 
lesquelles les naturalistes Nord- Américains ont établi l’Ours gris ou fé- 
roce , U. cinereus ou ferox , ou horribilis , espèce dont M. le capitaine du 
Petit-Thouars vient de rapporter un bel individu vivant et un magnifique 
squelette au Muséum. 

En sorte qu’aujourd’hui dans les ouvrages spéciaux de Mammalogie les 
zoologistes admettent, sans compter celles que les paléontologistes ont 
proposées à létat fossile, huit espèces d’Ours, la plupart suffisamment 
définies , et que M. Gray a réparties dans quatre genres distincts du 
moins par le nom; 1 un Thalassarctos pour Y U. maritimus ; le second 
U r sus , pour les U. circtos , niger et ferox : le troisième Helarctos poul- 
ies U. ornatus, Thibetanus et Malaïanus; le quatrième Prochilus pour 
Y U. labiatus . 


Art. 3. — Des Petits-Ours (G. Subursus ) (1). 

Les animaux dont il va être question dans cet article sont ceux que 
Linné réunissait à son genre Ursus , parce qu’ils sont plantigrades, ou parce 
qu’ils ont le tarse court , et surtout parce qu’ils sont pourvus de cinq 
doigts à tous les pieds , ces doigts étant presque de la même grandeur. 
Ce rapprochement au fond était fort naturel ; cependant l’on conçoit 


(1) Dans mon Système général du Règne animal, j’ai proposé de réunir sous un nom commun 
tous les animaux autres que les Ours proprement dits que Linné comprenait dans son G. Ursus, 
afin de ne pas perdre le point de vue Linnéen sous lequel seul les généralisations peuvent 
avoir lieu d’une manière véritablement utile. 
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que le nombre des espèces des différents pays venant à augmenter , on 
a pu non-seulement les séparer des Ours , mais encore les séparer elles- 
mêmes en un certain nombre de petites sections génériques. 

Aujourd’hui, dans l'état actuel de nos connaissances, on les répartit 
en sept genres nommés A ïlurus , Procyon , Nasua , Cercoleptes , A rctitis , 
Arctonyx et Meles , dont un seul est de notre Europe et du pé- 
riple de la Méditerranée, et par conséquent le seul connu des Anciens. 
Tous les autres sont en effet ou bien du Nouveau-Monde, ou bien des 
parties les plus méridionales de l’ancien. 

Les naturalistes grecs ne paraissent même pas avoir connu l’animal 
européen désigné aujourd’hui sous le nom de Blaireau. On suppose 
cependant que le T ro chus , dont il est parlé par Aristote d’après Héro- 
dote ( de Gen . , lib. ni , cap. 6 ), comme d’un animal qui aurait les 
deux sexes, ainsi que l’Hyène, pourrait bien être le Blaireau, sans cloute 
à cause de la disposition particulière de la poche crypteuse anale, 
et assez semblable dans ces deux genres; mais c'est chez les auteurs 
latins , et dans l’ouvrage de Varron , sur l’agriculture , que se trouve 
pour la première fois le nom de Meles , que l’on applique généralement 
à notre Blaireau , et dont il ne dit absolument que deux mots, en le 
mettant avec les Chats ( Felis ) , au nombre des animaux qu’il faut 
craindre dans les garennes. 

On suppose aussi et avec plus déraison peut-être, que l’animal dont 
Galien a parlé {de Alimentorum facultate , 3, i ) , comme habitant de 
la Lucanie, où on le mangeait, et comme intermédiaire à l’Ours et au 
Cochon , pourrait bien être le Blaireau. Il est encore plus clairement 
désigné par Isidore de Séville , sous le nom de Melo , à cause de sa forme 
et parce qu’il recherche beaucoup le miel. 

Ou trouve enfin que plusieurs des interprètes de l’Ancien Testament 
ont traduit le mot hébreu Taschach , animal dont la peau était re- 
cherchée comme pelleterie ou comme cuir, par celui de Taxus , mais, 
à ce qu’il semble , sans raisons bien satisfaisantes. 

C’est donc par des naturalistes d’avant la renaissance , Albert le 
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Grand, Agricola , Scaliger, etc. , que cet animal fut observé soit sous 
son nom ancien de Meles , soit sous celui de Daxus ou Tcixus , qui lui 
fut substitué par Albert le Grand, et dont notre vieux français avait 
fait le nom de Tesson. 

Depuis lors tous les naturalistes de la renaissance en ont parlé plus ou 
moins longuement. Gesner en a même donné une assez bonne figure , 
sous le nom de Meles. 

Linné fut le premier qui proposa d’en former un genre distinct sous 
ce dernier nom , quoiqu’il le confondit plus tard parmi les Ursus; 
mais depuis il a été rétabli par la plupart des zoologistes. 

Des autres Petits-Ours , les premiers découverts et signalés furent les 
Ratons et les Coatis, puisque presque tous les historiens du Nouveau- 
xMonde , au moment de sa découverte , durent les rencontrer , tant ils 
sont fréquents dans bien des parties de l’Amérique , et même dans la 
TSord -Amérique. On les trouve déjà signalés et même très -bien 
figurés dans Hernandès, dans le muséum de Worm, dans Nieremberg, 
dans Gesner même qui représente le dernier sous le nom de Mus indiens , 
pag. 74 1 , et depuis dans un très-grand nombre d’autres ouvrages ; 
mais c’est Klein, qui en fit le premier le type d’un genre comprenant, il est 
vrai, tous les Petits -Ours ; et Storr qui, en 1780, dans son Prodrome dune 
méthode naturelle des mammifères , proposa de les retirer du genre 
des Viverras , où Linné les avait placés, pour en former autant de genres 
distincts voisins des Ours , sous les noms de Procyon et de Nasua. 

Presqu’en même temps et dans les mêmes contrées fut encore décou- 
vert le Kinkajou , que Linné plaçait aussi, on ne sait pas trop pour- 
quoi , parmi les Viverras, et dont M. de Lacèpède, et depuis un grand 
nombre de zoologistes , ont fait un genre sous le nom de Caudivolvulus 
changé en celui de Cercoleptes par llliger en 1 8 1 1 . 

Enfin, dans ces derniers temps on a découvert dans l’Inde deux 
mammifères de cette division ; l’un dont Hardwick faisait une espèce de 
Mangouste , et dont M. F. Cuvier a formé son genre Aïlurus , c’est le 
Panda ; et l’autre qui est au contraire de toutes les grandes îles de 
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l'archipel Indien, le Binturung découvert par Baffles, et dont M. Tem- 
minck a fait son genre Arctitis ; en sorte qu aujourd’hui le groupe des 
Petits-Ours (Subursi) contiendrait neuf ou dix espèces réparties en sept 
genres , d’après la considération presque exclusive du système dentaire 
et de la queue. 

Art. 4. — Des petites espèces de Carnassiers réunies par Linné sous le nom de Mustela 

(G. Mustela L. ). 

Entre les Carnassiers de taille médiocre à cinq doigts subégaux , sur la 
même ligne , aux deux paires de membres, à tarses peu élevés ou plan- 
tigrades, et les autres Carnassiers également de taille médiocre, que 
Linné a désignés sous le nom de Viverra , se trouve un groupe de 
petites espèces à corps plus ou moins allongé, cylindrique, vermiforme, 
à tête plus ou moins étroite , deltoïdale , à museau fort court , ainsi que 
les mâchoires , à griffes semi-rétractiles , à poils doux et fins , de couleur 
uniforme, que Linné a groupés, avec sa sagacité accoutumée, sous la 
dénomination générique de Mustela ; c’est de cette division des Car- 
nassiers qu’il va être question dans cet article. 

On admet assez généralement que les Grecs anciens, sous le nom de 
Gale , désignaient l’espèce principale de ce genre, c’est-à-dire la Marte, 
et peut-être mieux encore la Fouine, mais moins probablement la 
Belette, qu’ils connaissaient cependant indubitablement, puisqu’elle 
existe dans toute l’Europe. Ce qu il y a de certain , c’est que sous ce nom 
ils ne désignaient pas le Chat, pour lequel ils avaient la dénomination 
à'Ailuros , comme on peut s’en assurer par certains passages d’Élien. 
M. Bureau de Lamalle (i) pense cependant que sous ce nom les anciens 
Grecs entendaient tantôt le Chat privé, tantôt la Fouine privée , et 
même quelquefois le Putois ou la Belette. 


(1) Sur les animaux connus des anciens sous les noms de Gale en grec, et de Mustela en 
latin ( Annales clés Sc. nat., tom. XVII , p. 176. 1839). 
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Aristote, en parlant des animaux qui ont la verge osseuse, cite le 
Loup , le Renard , l’/c&setle Gale . Il décrit YIctis , Hist. an ., IX, 6 , 
en disant qu’il est de la taille des petits chiens de Malte , qu’il est 
semblable au Gale pour l’épaisseur du poil ét la blancheur de la partie 
inférieure ; à quoi il ajoute qu’il devient très-privé , et qu’il mange 
les oiseaux comme les Chats ( Ailuros) ; ainsi la taille et la couleur 
des parties inférieures portent à regarder l’Ictis comme la Fouine, 
ou le Mustela foina des zoologistes , à moins que ce ne soit plutôt le 
petit Carnassier que les habitants de la Sardaigne nomment Bocca-Mele, 
à cause de son avidité pour le miel (i). 

Quant au Gale qu’ Aristote se borne dans ce passage à comparer à 
ffctis pour l’épaisseur du poil et la blancheur de la partie inférieure, à 
quoi il ajoute , dans différents endroits , que les Gales des bois font la 
guerre aux Rats, qu’ils sont ennemis des Chats-Huants et des Serpents; 
qu’ils étranglent les oiseaux sans bruit, et qu’ils transportent leurs petits 
avec leur gueule, ce qui explique le préjugé populaire que ces animaux 
accouchent par la bouche ; Gesner et, depuis, tous les zoologistes en 
ont fait la Marte proprement dite; mais dernièrement M. Dureau de 
Lamalle , pour appuyer l’opinion que c’était notre Putois ( M. Putorius , 
L. ), cite un passage d’Aristophane, où ce nom de Gale est employé pour 
désigner un animal auquel il veut comparer une vieille femme à la- 
quelle la peur fait exhaler une mauvaise odeur; mais depuis, notre 
confrère a pensé que c’était plutôt la Belette, comme l’avait fait 
Camus. 

Les naturalistes romains n’ont latinisé aucune de ces dénominations 
grecques , et se sont servis des noms de Mustela , de Vie erra , de Martes 


(1) Voici le passage d’Aristote d’après la traduction de Gaza : lotis genus mustelœ rusticœ , 
quod Vwerram interpretor , magnitudine est , quànt melitensis Catellus minor, sed pilo , 
forma, albedine partis inferioris et morum astulia mustelœ similis ; mansuescit majorera 
inmodum ; ojficit alvearibus ; raellis enim avida est; aoes etiam petit. Ut J élis génitale ejus 
osseum est , niante dixi , et medicamento urinœ sdllationibus esse putatur ; datur per ra- 
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et de Felis, dont l’origine et l’étymologie sont à peu près inconnues, 
ou du moins bien obscures , et qui ont été acceptées par les naturalistes 

modernes. 

Au lieu du mot Gale que l’on suppose être notre Putois ou notre 
Belette , Pline paraît avoir substitué celui de Vio erra. En effet , dans le 
passage d’Aristote , cité plus haut , Pline dit gemtaha ossea sunt Lupis, 
Vulpibus , Mustelis et Vwerrîs ; ce dernier mot étant évidemment à la 
place du Gale d’Aristote, et celui de Mustela remplaçant la dénomina- 
tion d Lctis. 

Dès lors le nom de Mustela appartiendrait à Y lotis des Grecs ou à 
la Fouine ( M. Foina)- et en effet Pline ledit lui- même dans le passage 
où il distingue deux espèces de Mustela , différentes de grandeur, que 
les Grecs nomment Ictidœ ; l’une sauvage ou sylvestre , 1 autre qui vit 
dans nos maisons, transportant et changeant de place chaque jour ses 
petits , et poursuivant les Serpents. 

D’après cet article , qui pourrait encore fort bien reposer sur différents 
passages cl’Aristote , on voit que les Latins semblent avoir distingué une 
espèce de plus; et comme Pline compare ses deux espèces d’Ictides ou de 
Mustelas suivant que l une habite les bois ou nos maisons , les zoolo- 
gistes ont admis assez généralement que l’espèce des bois était notre Marte 
proprement dite, et que celle des maisons était notre Fouine, qui vit 
en effet constamment encore autour de nos habitations. 

Cette opinion est d’ailleurs fortifiée par une observation de Palladius , 
qui, en parlant des moyens de détruire les Taupes, qui viennent s’éta- 
blir au milieu des plants d’artichauts , dit que la plupart des horticul- 
teurs se servent de Mustèles privées; et ces Mustèles paraissent à M. Du- 
reau de Lamalle être plutôt la Fouine que la Marte , celle-là étant moins 
sauvage et vivant même dans nos habitations. 

Le nom de Martes , dont nous avons tiré le nom que nous donnons 
à l’espèce sauvage, se trouve aussi chez les auteurs latins, dans ce vers 
de Martial, 
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Fur o. 


.strabon. 


Venator capta Marte superbus adest , 


mais seulement , suivant Gesner et M. Dureau de Lamalle dans cet au- 
teur, et sans aucune description. 

Si ces interprétations étaient hors de doute , les naturalistes grecs 
et latins n’auraient pas connu la Belette , et dans l’apologue d’Ésope , 
où il ne peut être bien évidemment question que de cet animal, Phèdre 
aurait employé le nom de Mustela par approximation. Cependant quel- 
ques auteurs , et entre autres Scaliger et Agricola , pensent que l’animal 
nommé Mus ponticus-albus par Aristote pourrait bien être l’Hermine ; 
mais que peut-on dire sur la simple note (liv. Vlïl , ch. 17, et liv. IX, 
ch. 5 o) que cet animal se tient caché pendant quelque temps, comme 
le Loir, et qu’il rumine, quoiqu’il ait des dents également aux deux 
mâchoires, à moins que, comme l’a pensé Gesner, ce ne soit plutôt 
quelque espèce d’Ecureuil ; ce qui a été assez généralement adopté. 

M. Dureau de Lamalle rapporte à la Belette ce que dit Aristote de son 
Gale , qu’il est blanc dans les parties inférieures du corps , comme \ T clis., 
caractère qui n’appartient en Europe qu’à la Belette et à la Fouine , or, 
celle-ci étant YIctis ; donc, suivant lui , le Gale ne peut être que la Belette. 

Nous devons encore faire observer que si l’on ne peut avoir de certi- 
tude sur la connaissance par les anciens de plusieurs des très-petites 
espèces de Mustèles actuelles, il n’en est pas de même pour le Furet; en 
effet , Strabon , qui écrivait dans le premier siècle de notre ère , en parlant 
des Lapins d’Espagne , et des animaux qui les chassent , comme importés 
d’Afrique, emploie l’expression de Gales agrias , mais sans prétendre 
que ce soit la même chose que l’animal nommé Gale par Aristote. Gesner 
pense avec raison que c’était au moins une espèce voisine : aussi quelques 
commentateurs ont-ils traduit Gale par Furo, et Pline le désigne par le 
nom de Vwerru, que nous avons vu être certainement appliqué par lui 
au Gale d Aristote ; en sorte que , avec les renseignements que nous ont 
laissés les anciens sur les animaux du genre Mustela , il est bien difficile 


HISTOIRE ZOOCLASSIQUE. 21 

d’assurer au juste quelles espèces ils ont connues ( i ). Il n’en est pas de même 
des premiers naturalistes du Nord; on voit en effet qu Albert le Grand, 
Agricola , et surtout Gesner, ont parfaitement désigné et souvent décrit 
la Marte , la Fouine, le Putois, le Furet , le Perousasca ou Marte de Polo- 
gne , aussi bien que la Belette et l’Hermine. Albert le Grand avait même 
parfaitement connu le changement de couleur de ces deux dernières 
espèces pendant l’hiver. 

Aldrovandi , et son commentateur et éditeur Ambrosini , n’eurent 
donc pas de peine à les distinguer chacun sous un nom propre , en y ajou- 
tant la Marte de Sibérie ou la Zibeline que le commerce avait introduite 
en Europe, et qu’ Agricola (cle Anim. subt p. 40) semble avoir désigné 
le premier sous 1 a. dénomination de Zobels. 

Il fut donc très-facile à Ray, lorsqu’il chercha à introduire dans 
l’étude des corps naturels la marche systématique, d’établir son Gênas 
mustelium , que Linné, trente ou quarante ans plus tard, nomma plus 
simplement Mustela , et dans lequel ont été successivement rapportées 
des espèces de contrées plus ou nloins éloignées. 

Les premières furent les petits animaux Carnassiers du Nouveau-Monde 
que l’odeur extrêmement puante qu’ils exhalent en certaines occasions, 
a fait nommer Moufettes , signalées par les premiers voyageurs dans 
ces pays, et que Linné considérait comme appartenant à son G. Vivorra , 
ce qui fut imité par un assez grand nombre de zoologistes , jusqu’au mo- 
ment où M. G. Cuvier crut devoir en constituer un genre distinct en 1 8 1 7, 

Vinrent ensuite ces grandes espèces de l’Amérique méridionale que 
Buffon nous fit connaître sous les noms de Tayra et de Grison , et qu’une 
certaine ressemblance avec une autre espèce encore plus forte de l’ancien 
continent, et plus anciennement connue, puisqu’elle est déjà parfaitement 


(1) Voici cependant les conclusions des Mémoires de M. Durean deLamalle : Gale et Mustela 
signifient tantôt le Chat privé et tantôt la Fouine privée ; avec l'épithète d 1 lotis , Sylvesttns ou 
Martes , la Fouine et la Marte sauvage ; quelquefois le nom de Gale seul indique le Putois ou 
Belette. Tantôt avec l’épithète d ’Agria, le Furet, et avec celle de Tartessia la Civette ou la 
Megale. 
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indiquée dans Olans Magnus, fit réunir sous la dénomination générique 
de Glouton ou de Gulo. Mais depuis ce temps , les deux espèces d’Amé- 
rique ont été de nouveau séparées génériquement sous le nom de 
Gahctis , par M. Bell, et de Huro par M. Isidore Geoffroy. 

Les voyageurs au Gap de Bonne-Espérance rapportèrent aussi d’assez 
bonne heure les Mustelas de la Sud- Afrique , c’est-à-dire le Rattel décrit 
pour la première fois par Sparmann en 1777 , et dont Storr a formé le 
genre Mellwora , auquel est venue se joindre une espèce de l’Inde, et la 
Zorille que Buffon considérait comme le représentant, dans l’ancien 
continent, des Moufettes du nouveau, mais qui, offrant quelques par- 
ticularités des dents, a pu aussi être érigée en genre par des zoologistes 
qui ont également cru devoir séparer génériquement les Putois d’après 
la considération rigoureuse du système dentaire. 

Plus tard, on connut des espèces de l’Amérique du Nord que Buffon , 
qui les détermina le premier, nomma Toison. Pecan , etc.; puis succes- 
sivement on en découvrit dans l’ Amérique moyenne , et enfin dans la 
Sud-Amérique; en sorte qu’aujourd’hui le nombre des espèces du genre 
Mustela de Linné peut aisément être porté à trente réparties dans 
les genres ou sous-genres nommés Mellwora , Gulo , Zorilla , Huro, 
Putorius , Mustela proprement dit, qui, ainsi réduit, 11e contiendrait 
plus que cinq à six espèces suffisamment définies. Enfin, dans ces der- 
niers temps, les recherches zoologiques faites dans les Indes Orientales 
ont amené la connaissance de la singulière espèce dont M. Isidore Geoffroi- 
Saint-ÏIilaire a fait son genre Melogale , indiquant les rapports de ce mam- 
mifère avec les Blaireaux d’une part , et avec les M ustèles de l’autre , tandis 
que l’Amérique fournissait à M. Lichtenstein un autre quadrupède améri- 
cain qui , avec le système de coloration des Yiverra , et même leur système 
dentaire, a cependant tous les caractères des Mustelas; c’est le Bassaris. 

Dans cette même division des carnassiers sont comprises , comme 
Linné l’a fait d’une manière plus ou moins complète , les Loutres ; nous 
devons donc donner un aperçu historique des travaux des naturalistes 
sur ce genre d’animaux. 
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Les Grecs connaissaient certainement la Loutre ordinaire, qui se trouve 
en effet dans toutes les eaux douces d’Europe, et cela sous le nom 
d’j Enhydris; mais ils jugèrent fort mal de ses rapports, comme cela se 
conçoit aisément , en pensant que la considération de première impor- 
tance pour eux était le séjour; aussi lont-ils presque toujours rapprochée 
du Castor, et c’est même à ce rapprochement erroné qu’est due l’erreur 
d’attribuer à la Loutre le castoréum, employé depuis si longtemps comme 
hystérique, ainsi que nous l’apprend Hérodote. Du reste, Aristote n’en dit 
que fort peu de chose , et rien de son organisation : seulement son nom , 
sa place parmi les animaux aquatiques , et la force de sa morsure ne per- 
mettent pas de douter que c’est bien de notre Loutre qu Aristote a parlé 
sous le nom cl "Enhydris ; mais il s’en faut beaucoup qui! soit aussi assuré 
que le Latax soit également une espèce de ce genre, ou même un 
Phoque , comme le veut Buffon. En effet , l’habitude qu’Aristote attri- 
bue à son Latax de sortir la nuit, de couper avec ses dents les arbris- 
seaux qui viennent sur les bords des rivières , et les caractères cl avoir le 
corps plus large que la Loutre , la dent forte , et le poil ferme , tenant de 
celui du Phoque et du Cerf, indiquent plutôt un rongeur qu’un car- 
nassier. 

Elien a aussi dit quelques mots des Loutres qu’il appelle Chiens 
jluviatiles. 

11 est bien plus certain que l’animal dont parle Pline sous le nom de 
Lutra , Lutris , est notre Loutre; mais ce nom ne paraît nullement pro- 
venir de celui d’Enhydris employé par Aristote ; et il est même à remarquer 
que dans ce que dit Pline de la Loutre, rien ne paraît avoir été extrait 
des écrits du philosophe grec, et qu’il a appliqué le mot & Enhydris 
aux Serpents d’eau. 

L’histoire de la Loutre commence donc encore , comme celle de tous 
les animaux du Nord de l’Europe , à ce qu’en ont dit Albert le Grand , 
Agricola , et surtout Belon , qui l’a passablement décrite et figurée. 

Depuis lors, et surtout depuis l’anatomie qu’en ont donnée les 
membres de l’ancienne Académie des Sciences , la Loutre a été considérée 
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ou comme le type d’un genre distinct, par Ray, en 1693, ou comme 
une espèce du genre Mustela , ainsi que Linné l’a fait dans les der- 
nières éditions du S. N. Seulement sa place a varié quand on l’a con- 
sidérée comme genre distinct , suivant le système mammologique adopté. 

Quoi qu’il en soit, le nombre des espèces s’est successivement accru, 
d’abord de la grande Loutre si commune au Brésil , par Ray , puis de 
l’espèce marine dont nous devons la connaissance à Steller; après les- 
quelles sont venues les L. de l’Amérique méridionale ou septentrionale, 
savoir : les Z. lataxina , Canadensis , insularis , enudris (Fréd. Cuvier, 
i82 3 ), auxquelles on a ajouté depuis les Z. Californiœ (Gray, 1827), 
Z. Chilensis ( Bennett , i 832 ), Z. Paroensis (Rangger, i 832 ),Z. San- 
bacchii , de M. Gray, 1 83 8 , puis celles de l’Inde insulaire ou con- 
tinentale, savoir : les L. Barang et Leptonyx de Rallies, L. nair de 
Fréd. Cuvier, et depuis les Z. indien , chinensis ( Cray , 1837, et enfin les 
deux seules qui soient connues en Afrique, Z. inermis (Fréd. Cuvier, 
i823), Z. Poënsis ( Water-House, 183g), de Fernando Po. 

M. Ogilby paraît même en avoir trouvé une espèce nouvelle en Ir- 
lande, Z. Roënsis , en i 832 . 

Cet accroissement successif des espèces plus ou moins distinctes de 
Loutres a été nécessairement suivi de quelques essais de leur distribution 
en genres d’après la considération de certains caractères plus ou moins 
importants; ainsi, la Z. Marina a été considérée comme genre par 
MM. Oken , Fleming et Goger, sous les noms de P usa , d 'Enhydîis et de 
Latax , d’après la considération du nombre des incisives qui n’est que 
de 

La Z. inunguis , par M. Lesson, en 1827, sous celui d ' Aonyx, à cause 
de la petitesse presque rudimentaire des ongles aux pieds de devant. 

La Z. Sandbachii, par M. Gray, sous la dénomination de Pteronurus , 
à cause de la forme de la queue. 

Toutes les autres ont été conservées sous le nom de Luira , sans qu’on 
ait cherché à leur donner un ordre véritablement systématique , ce qui 
était cependant facile par la considération de la dernière molaire, dont 
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la grosseur s’accroît d’une manière graduelle, de la longueur propor- 
tionnelle du museau comparée à celle du crâne, et enfin, comme la 
fait M. E. Gray, de la nudité plus ou moins étendue du tarse. 


Art. 5. — Des Carnassiers du G. Fiverra , L 


Sous ce nom Linné avait réuni, mais sans peut-être la caractériser 
d’une manière suffisante , une partie de la série des carnassiers intermé- 
diaires aux Mustèles , aux Chats et aux Chiens, c’est-à-dire à ceux qui nous 
sont le mieux connus. Ce groupe des Viverrci comprenait les animaux 
que Buffon avait désignés sous les noms de Mangoustes , de Civettes et de 
Genettes , que plusieurs zoologistes modernes ont encore trouvé à sub- 
diviser en plusieurs sections génériques, d’après la considération du sys- 
tème dentaire , et de quelques autres particularités. 

Ce nom de Viverra a été tiré de Pline , qui s’en est servi pour traduire 
d’abord le mot Gale employé par Aristote pour désigner un animal qui , 
comme Ylctis , le Loup et le Renard, ont un os dans la verge, et ensuite 
celui de Gale agria de Strabon , qui indique évidemment le Furet, etc. 
Nous ignorons son étymologie. Linné, sans considérer que les natu- 
ralistes de la renaissance l’avaient généralement employé pour désigner 
ce dernier animal , l’appliquant aux trois divisions des Ichneumons ou 
Mangoustes , des Civettes et des Genettes : nous allons passer en revue 
chacune de ces subdivisions. 
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nombre des animaux sacrés, il se trouve encore aujourd’hui conservé 
à l’état de momie. 

Le nom d’ichneumon que les Grecs ont donné à cet animal , et qui 
signifie chercher , a remplacé celui de Hnès , sous lequel il était ancien- 
nement connu à Héliopolis, et l’a été par la dénomination arabe de 
Nems, qui porte sur l’odeur que cet animal répand. 

Malgré cela, ce que les anciens naturalistes nous ont laissé sur l’Ich- 
rieumon est fort peu de chose. 

Aristote, en effet, n’en parle guère qu’à l’occasion du nombre des 
petits, qu’il dit être le même que dans les chiens , et au sujet de la pré- 
caution singulière qu’il prend pour combattre l’aspic. 

C’est aussi à quoi se sont également à peu près bornés Diodore de Sicile , 
Strabon , Élien et même Pline; mais ils y ont ajouté deux autres fables, 
lune, sur la manière dont flchneumon s’y prend pour détruire le Cro- 
codile dont il était considéré comme l’ennemi , ce qui l’avait fait mettre , 
dit-on , au nombre des animaux sacrés; l’autre sur son prétendu herma- 
phrodisme, qui repose du moins sur une particularité d’organisation, 
l’espèce de poche ou de cloaque qui élargit la terminaison de l’intestin. 

C’est donc des temps modernes que date une connaissance un peu 
complète de cet animal curieux, et c’est , à ce qu’il me semble, P. Gil- 
les qui, à son retour d'un voyage en Orient, en donna la première des- 
cription dans une de ses lettres au cardinal d’ Armagnac , d’après un indi- 
vidu vivant dont il était accompagné à son passage du Caire à Alexandrie. 
Peu de temps après , Belon , qui faisait le même voyage par ordre du 
cardinal de Tournon, en publia une description plus complète , accompa- 
gnée d’une figure très-reconnaissable , p. 97 de ses Observations publiées 
en i 555 , et dans son Histoire des Àquatiles, la même année. 

Ces notions, recueillies par Gesner, Alclrovandi et Jonston , furent 
longtemps tout ce que la science posséda sur l’Ichneumon. Mais depuis le 
voyage d’Hasselquist , en 1760, qui l’a encore décrit sur les lieux, il a été 
introduit fréquemment dans nos ménageries, où il a pu être étudié dans 
son organisation comme dans ses mœurs et ses habitudes. 
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Ray en faisait une espèce de Mustela , ainsi que Brisson ; mais Linné 
ayant formé avec un certain nombre d’espèces de ce genre sa division 
générique des E i verras , l’Ichnetitaon y a passé; ce qui a été imité par la 
très-grande partie des zoologistes jusqu’à M. de Lacépède, qui le premier 
en a formé une division générique sous le nom de Mangusîa , changé en 
celui d H erp estes par Illiger en i 81 ï. 

Mais dans cet intervalle de temps on distingua successivement , d’a- 
bord les V. tetradactyla , Calera , Major, Mungo , Nems , œgyptiaca et 
fasciata (Buffon et Daubenton) avant 1789; javanica ( Etien. Geoffroy) 
1 8 o 5 ; obscura ( Fréd. Cuvier ) 1826; Vaillantii ( Smith ) 1829; mêla- 
nuçfi ( Martin ) 1 836 ; olwacea et elegans (ïsid. Geoffroy) 1839. 

Sans compter toutes celles que nous regardons pour la plupart comme 
doubles emplois de quelqu’une des précédentes, et qui ont été obser- 
vées surtout par MM. Ehrenberg ou Ruppell,en Abyssinie; Smith, dans 
la Sud- Afrique; Ogilby, Waterhouse, dans l’Afrique Occidentale. 

Toutes ces espèces ont été jusqu’ici rangées à peu près sans ordre, 
quoique plusieurs , d’après la considération de quelques différences peu 
importantes dans le système digital ou dans le système dentaire , aient 
été regardées comme des types génériques. C’est ainsi que le genre Su- 
rikate a été établi par M. Desmarest en 1 804 , avec le M. tetradactyla de 
Linné; le genre Vansire ou Athylax , par F. Cuvier en 1825 , avec le 
M. Calera; le G. Crossarchus parle même avec le M. obscura; le G. Eu- 
plere , par M. Doyère, avec une espèce de Madagascar; le G. Cymctis, 
par M. Bennett, avec les V. Eaillanüi et melanura ; et, dans ces der- 
niers temps, par M. Isidore Geoffroy-Saint-Hilaire , les G. Ichneumia 
avec les M. albicauda , elegans et Galictis avec le M. fasciata. 


DES CIVETTES OU V1VERRAS PROPREMENT DITS. 

On admettait assez généralement , avant le mémoire de M. Dureau de 
Lamalle, que les anciens ne paraissaient avoir connu aucune des es- 
pèces de cette section des Viverras de Linné , et que c’étaient les 
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Arabes qui les premiers avaient signalé la Civette. Ainsi , P. Castelli , 
dans une dissertation ad hoc , pensait avoir prouvé que cet animal n était 
ni la Panthère des anciens, ni le Chaus de Pline, ni la véritable Hyène. 
('Jonston. Hist. nat . Quadruped. de Hyœnâ o don fera , zibethum 
gignente , quod Civetta vulgo appellatur.) Mais suivant M. Dureau de 
Lamalle, le Gale des champs de Silphium , ressemblant beaucoup à celui 
de Tartesse dont parle Hérodote dans son énumération des animaux qui 
se trouvent dans le pays des Libyens nomades (le royaume de Tunis 
actuel), était une véritable Civette. En effet, Suidas, en parlant de la 
ville de Tartesse, la signale comme située sur l’Océan , hors des Colonnes 
d Hercule , où naissent les plus grands Galès , et le scoliaste d’Aristophane, 
Heysichius , dit que les Galès de cette ville sont synonymes de grands 
Galès. Or, en remarquant que des trois parfums cités par INicétas comme 
employés par les anciens, savoir : le Manchon , le Zapetia et Y A nu- 
bar, le second est nommé Galaneum par Acharius dans l’Onésicrite , et 
' que cet auteur désigne aussi par le nom de Gale l’animal qui fournit le 
musc , appelé par Avicenne Galia, ou Algalici, que le lexique grec- 
arabe explique aussi Galia par Tapetes , M. Dureau de Lamalle en 
conclut que le Galè de Tartesse, le plus grand des Galès, était celui qui 
fournissait le parfum nommé Galeum , ou la Civette, animal qui est cer- 
tainement originaire d’Afrique, et qui était sans doute alors, comme il 
l’est aujourd’hui, élevé en beaucoup de lieux pour en obtenir le parfum. 

D’après cela, il est à croire que la Civette n’a pas cessé d’ètre connue 
des Européens, qui font le commerce des parfums et des substances mé- 
dicamenteuses depuis les temps les plus reculés. 

Les médecins arabes paraissent en effet en avoir parlé d’une manière 
positive , et cependant il n’est pas certain que ce qu’ils nommaient TjI- 
bethum soit réellement la matière odorante de la Civette. 

Quoi qu’il en soit, les premiers indices de cette matière, et même de 
l’animal qui la fournit , dans un écrit moderne , se trouvent chez, un 
médecin célèbre alors (1478), nommé Alex. Benedicti , Véronais ( De eu - 
randis singillatim morbis , i 5 , 26 ); il parle de l’animal comme apparte- 
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liant au genre des Chats , quoique , suivant lui , il n’ait pas la langue 
rude, mais bien le poil court , une barbe (sans doute des moustaches) et les 
yeux brillants : à quoi il ajoute que le parfum , dont le prix était de huit 
pièces dor Fonce , étant situé entre les organes de la génération et l’anus, 
aussi bien dans la femelle que dans le mâle, se retirait avec une espèce 
de cure-oreille d’os. 

Ruell ( 153 g) nous apprend de plus que l’animal dont on tirait le 
zibethum, et qu’il compare au Felis qui habite les anciens édifices ruinés, 
était nommé Zapetion par les Grecs; mais n’y a-t-il pas là quelque con- 
fusion, puisque nous avons vu plus haut que, suivant Nicétas, c était le 
nom d’un parfum. 

i553. Belon fut peut-être le premier naturaliste qui donna une fort 
bonne description de cet animal ( 1 ), d’après un individu vivant qu’il avait 
observé; mais il pensa que c’était l’Hyène des anciens; et en effet, il 
publia la figure d’une Hyène véritable pour un Loup marin dans son 
Traité des Aquatiles, p. 34- C’est dans cet auteur que se trouve pour 
la première fois le mot Civetta. Mais bientôt quelques-uns de ces ani- 
maux paraissent avoir été répandus dans diverses contrées de l’Europe , 
et surtout chez les gens riches qui en recherchaient le parfum : aussi 
Cay, en latin Caius , en envoya une bonne description et même une 
assez bonne figure à Gesner qui les inséra dans son Grand Dictionnaire , 
et cela d’après un individu venant d’Afrique et vivant à Londres. 

Kentmond, dans le même Gesner , cite un autre individu qui avait été 
acheté 70 tbalers par l’Électeur de Saxe, Jean-Frédéric, en 1 545. 

Léon l’Africain avait dit que cet animal vit sauvage dans les bois 
de l’Éthiopie où les marchands vont acheter les petits qu’ils élèvent en 
domesticité pour en tirer le parfum. 

D’un autre côté , on savait aussi par Amatus Lusitanus que les Portu- 
gais tiraient ce parfum et l’animal lui-même des Grandes Indes , en sorte 
que , dès la première moitié du seizième siècle, on avait réellement vu en 
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Europe les deux espèces distinguées par Buffon, mais alors complètement 
confondues. Et en effet, ces animaux devinrent de plus en plus communs. 
Ainsi Scaliger , en critiquant ce que Cardan avait publié du Zibethdansle 
livre X de son traité De Sublilitate , et en le critiquant même à tort 
sur ce que le premier il avait dit qu’on tirait cet animal d’Espagne , assure 
que la Genette est bien de ce pays, mais non la Civette que I on y 
transporte d’Alexandrie ou des Indes Orientales : il ajoute qu’il en a vu 
quatre individus vivants , l’un à Mantoue , et les trois autres à Rome , 
chez le cardinal Galeoti, auquel, suivant lui, les parfums, les armes, 
les pelleteries, les chevaux et les chiens servaient de bibliothèque. 

Fabius Colunna, dans une lettre à Fabri, en date d’octobre 1 62 5 , 
ne se borna pas à sa simple citation, mais il donna une fort bonne 
description avec figures de deux individus, l’un mâle et l’autre femelle, 
qu’il put observer à Naples; en sorte que Fabri lui-même, en s’aidant 
d’autres observations que lui fournirent un sieur de Corduba et 
F. Georges de Bolivar, qui nourrissait de ces animaux à Naples , put , dans 
un chapitre de son exposition sur les animaux de la Nouvelle-Espagne, 
par Recchi, donner une histoire fort, intéressante de la Civette , et mon- 
trer par le nombre et la forme des dents que c’était plutôt un Canis 
qu’un F élis. 

Il fut alors aisé à P. Castelli d écrire une assez longue dissertation citée 
plus haut sur le Zibeth, dans laquelle, recueillant avec sagacité tout ce 
qui avait été fait avant lui, mais pouvant surtout s aider d’un animal 
mort, et même de son squelette, qu’il possédait, l’histoire de cet animal 
fut au moins extrêmement avancée. 

Depuis lors, c’est-à-dire depuis l65i , il n’a jamais cessé d’être ap- 
porté en Europe, et surtout, à ce qu’il paraît, à Venise et à Amsterdam, 
pour en retirer la matière odorante , et dans les ménageries d animaux 
vivants montrés à la curiosité publique. Aussi a-t-il été fréquemment 
observé , aussi bien par les anatomistes que par les zoologistes. Seule- 
ment il ne faut pas mettre de ce nombre, comme l’a fait d’abord 
M. G. Cuvier dans l’article de l'ouvrage intitulé : Ménagerie du Muséum , 
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qu’il a consacré à cet animal, le Musc de Laperonye; car, comme M. Cu- 
vier l’a reconnu aisément depuis, ce Musc n’était autre chose que la Ge- 
nette de l’Inde. 

La manière de voir de Castelli , que la Civette était plutôt un Chien 
qu’un Chat, fut adoptée par les premiers zoologistes systématiques , ainsi 
par Ray et par Klein. Linné balança longtemps, et après en avoir fait une 
espèce de son genre Meles , ce qu’imita Brisson , il finit par créer le genre 
Viverra presque pour elle, dans la dixième édition du S. N . , qui parut 
en 1758; mais on peut dire que ce genre 11e put être un peu convena- 
blement circonscrit que depuis la publication du IX e volume de Y His- 
toire naturelle de Buffon et Daubenton, qui parut en 1761. C’est en 
effet là que fut mise hors de doute la distinction de la Civette d’Afrique 
de celle d’Asie , et l’absence complète d’espèces de ce genre dans le nou- 
veau continent. 
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Un autre petit carnassier, demi-Chat, de cette division des Viverras, 
qui aurait pu être connu des anciens naturalistes , est la Genette, puis- 
qu’elle se trouve au moins dans toute l’Europe méridionale, et fort com- 
munément en Espagne et même à Constantinople ; et cependant on ne 
connaît rien dans leurs écrits qui puisse lui être rapporté, quoique quelques 
personnes aient voulu que ce fût la petite Panthère d’Oppien , dont elle a 
en effet assez bien la taille, la robe, les mœurs, et même l’odeur agréable, 
suivant Gesner. Il paraît que c’est dans un auteur espagnol du septième 
siècle, Isidore de Séville, que le nom de Genestra , dont on a fait 
Genetta ou Genette , se trouve pour la première fois , dans le traité De 
Orcline creaturarum. On ignore son étymologie ; et l’on suppose que c’est 
un nom de pays qui indique la vitesse de l’animal. Depuis ce temps, 
Albert le Grand, Vincent de Beauvais, en ont donné une description 
qui ne laisse pas de doute. Et enfin Belon, en 1 553 , a joint à une des- 
cription encore plus complète , d’après des individus vivant^ vus à Gons- 
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tantinople , où ils étaient domestiques comme des Chats , une figure 
fort reconnaissable qui a été longtemps copiée par les zoologistes. 

Depuis Gesner, qui n’en connut et n’en figura que la peau, objet de 
commerce venant de Lyon, jusqu a Buffon et Daubenton, qui donnèrent 
dans le volume IX e de leur Histoire naturelle , une description et une bonne 
figure , aucun naturaliste n’avait réellement revu la Genette en nature; 
mais depuis ce temps elle a été observée dans nos ménageries venant 
d Europe, ou même d’Afrique , par plusieurs naturalistes et entre autres 
par M. Cuvier. 

Longtemps ce joli animal a été considéré comme appartenant aux 
Mustelas, et ce n’est que depuis la dixième édition du S. N. qu’il a passé 
dans les Viverras. 

Autour de cette espèce sont venues successivement s'en grouper quel- 
ques autres, ainsi celle de Madagascar, ou la Fossane, par Buffon, en 1 760. 
Le V. tigrfna, Thumberg, 1775, la Genette de l’Inde, de Lapey- 
ronnie , et plusieurs autres espèces nominales qui rentrent dans l’une 
ou l’autre des précédentes , que plusieurs zoologistes ont réunies, et 
entre autres M. G. Cuvier, sous le nom subgénérique de Genetta, diaprés 
une considération erronée. En effet, la différence dans la poche, notée 
dans son article Civette de la Ménagerie , rectifiée en grande partie dans 
celui sur la Genette du même recueil , et cependant reproduite d’une ma- 
nière plus tranchée que jamais dans son règne animal , n’existe pas. Les 
Genettes ont une poche tout aussi développée que les Civettes. 

Dans cette même division des Viverras de Linné, une espèce que 
Buffon avait parfaitement décrite, en 1782, dans ses Suppléments, vol. III, 
p. 2 36 , pl. 47 ? comme un animal de l’Inde, mais que son graveur, 
par inadvertance, a intitulée Genette de France, et qui a été retrouvée 
fréquemment depuis ces vingt dernières années, et nommée V. prehen- 
silis par les zoologistes anglais, est devenue le type d’une subdivision gé- 
nérique, nommée par M. F. Cuvier Paradox unis , à cause de sa queue 
fort longue, subpréhensile, et caractérisée par ses tarses plus courts, 
presque nus, et enfin par un système dentaire moins carnassier. 
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Dans celle section se sont trouvées successivement inscrites un assez 
grand nombre d’espèces , ou bien nominales, comme me semblent etre la 
plupart de celles que M- Gray croit avoir caractérisées dans un mémoire 
exprof esso } publié il y a peu d’années, ou bien assez distinctes dans quelques 
particularités du système dentaire , pour quelles aient pu être considé- 
rées comme types de genres. C’est ainsi qu’ont été établis successive- 
ment lesG. Cynogale, par M. E. Gray, en i 836, et Hémigale et Ambliodon, 
par M. Jourdan, en i 85j. 

Arl. 6. — Des Carnassiers du G. F élis , L. 

Si les naturalistes anciens paraissent n’avoir connu qu'un fort petit 
nombre d’espèces de carnassiers du genre Linnéen précédent , il n’en est 
pas de même pour celui que l’on avait désigné longtemps avant Linné 
sous le nom de Felis , donné par les Latins à notre Chat domestique, et 
dont l’étymologie est assez douteuse. En effet les anciens connaissaient, 
ou du moins avaient eu l’occasion de voir, surtout les Romains dans les 
jeux du Cirque, un certain nombre d’espèces de ce genre , savoir , en 
allant des plus petites espèces aux plus grandes : le Cbat , le Lynx , le 
Léopard ou la Panthère, le Lion et le Tigre. 

Les anciens Grecs , et Aristote à leur tête , paraissent avoir 
connu : 

i° Le Chat proprement dit, qu’ils nommaient Ailuros, sauvage dans 
toutes les grandes forêts de l’Europe, et déjà domestique, quoique 
beaucoup moins qu’il ne l a été depuis, et sur lequel ils ne nous ont laissé 
que fort peu de chose ; 

2 ° La Panthère, qu’ Aristote a nommée Parclalos, et qu’il assure n exis- 
ter qu’en Asie et nullement en Europe. Malheureusement le peu qu’il 
en dit ne peut suffire à déterminer positivement quel est cet animal , 
parmi ceux que nous connaissons aujourd’hui. On trouve en outre le 
mot de Panifier employé par Aristote (H. A., VI, 35), pour un animal 
dont les petits naissent aveugles comme ceux des Loups; 
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3° Le Lynx , qui est à peine pins que nommé par Aristote , mais que 
les modernes ont considéré comme étant l espèce de Felis d’Europe, que 
l’on connaît aujourd’hui sous ce nom , parce que Élien a dit qu’il avait 
des pinceaux de poils aux oreilles ; 

4° Le Lion, dont le naturaliste grec a parlé longuement en différents 
endroits de ses ouvrages , aussi bien sous le rapport de son organisation 
extérieure et intérieure, que sous celui de ses mœurs et de ses ha- 
bitudes. Il a même indiqué deux espèces : l’une plus courte , plus 
ramassée, avec la crinière plus crépue, et de nature plus timide; 
l’autre, plus allongée , à crinière plus lisse , et plus courageuse. Il paraît 
même avoir confirmé l’assertion d’Hérodote , que l’Europe nourrissait 
des Lions dans les parties montueuses et boisées de la Thrace et de la 
Macédoine. 

À l’époque où Élien compila ses anecdotes sur les animaux, le nom- 
bre des espèces de Felis connues alors paraît n’avoir pas été augmenté. 
On commence cependant à trouver mieux désigné le Tigre , dont Aris- 
tote n’avait fait que prononcer le nom. 

Il en est réellement à peu près de même de Pline , chez lequel on ne 
remarque guère qu’un peu plus de précision dans la distinction des es- 
pèces ci-dessus , mais sans augmentation dans le nombre. Ainsi outre le 
Chat, la Panthère, dont il décrit les taches, en disant qu’elles sont 
comme des yeux semés sur un fond blanc , et à laquelle il applique dé- 
finitivement le nom de Pardalos d’Aristote, il parle du Lion , en admet- 
tant aussi les deux espèces, comme fauteur grec qu’il traduit ici mot à 
mot , en ajoutant cependant plusieurs faits sur la nature de cet animal: 
et enfin du Tigre, qu’il cite pour sa grande vitesse. 

M. Mongès, dans un mémoire fort intéressant sur les animaux mon- 
trés dans les jeux du Cirque chez les Romains, a émis l’opinion que la 
première espèce de Lion d’Aristote , plus petite et plus timide , pouvait 
être celle que Linné a nommée F. jubata. Mais malgré cette dénomina- 
tion , il est bien connu que cette espèce de Chat , beaucoup plus petite 
que le Lion , n’a pas de crinière proprement dite , et sa bande de poils, 
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un peu plus longs sur le dos du cou seulement , n’a certainement 
rien de crépu. 

Je ne trouve pas que le nombre des espèces de ce genre se soit accru , 
dans le long intervalle qui sépare les naturalistes grecs et latins, de ceux 
delà renaissance des sciences et des lettres en Europe. Seulement on 
doit remarquer l’introduction du nom de Leopcirclus faite par J. Capi- 
tolinus et Ælius Spartianus , et appliqué à la Panthère de Pline. 

Les premiers naturalistes de la renaissance ne furent pas beaucoup 
plus loin non plus , quoiqu’ils commencèrent à mentionner sous la déno - 
mination de Lions et de Tigres, tous lesFelisde l’ancien monde. 

G est encore ce qui eut lieu jusqu’à Ray lui-même, quoique les Felis 
du nouveau continent , mieux connus , surtout par les observations de 
Marcgrave, commençassent à être désignés sous le nom d’Onça, et prin- 
cipalement par des noms de pays , que Buffon , par la suite , abrégea 
considérablement, ce qui permit de les rendre vulgaires. 

C’est réellement à dater de la publication du IX e volume du grand 
ouvrage de Buffon et Daubenton en 1761 , que le nombre des espèces 
de ce genre fut notablement augmenté. On trouve en effet, dans ce 
volume et dans le X 11 T, la description extérieure et souvent même inté- 
rieure de treize espèces au moins, que Linné, Pennant, Erxleben , 
Schreber et Gmelin introduisirent en bloc dans le Systema naturœ , 
sous des dénominations latines qui ont été adoptées par tous les zoolo- 
gistes subséquents. 

Cependant Buffon et Daubenton , induits en erreur par des renseigne- 
ments fautifs sur le Jaguar véritable , qu’ils eurent pourtant l’occasion 
d’observer vivant, appliquèrent ce nom à l’Ocelot ou à une espèce voi- 
sine, et ce ne fut qu’assez tard que cette erreur fut entièrement recon- 
nue; au reste, cette erreur fut au fond très-peu importante, puisque 
cela n’empêcha pas les deux espèces Jaguar et Ocelot d’être parfaitement 
définies et distinguées par tous les auteurs systématiques, et entre autres 
par Linné. 

Quoi qu’il en soit, à l’époque où Gmelin publia la dernière édition 
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du S. N., le nombre des espèces de Felis était de dix-neuf, c’est-à-dire 
n était augmenté que de cinq nouvelles, dues principalement aux obser- 
vateurs du nord de l’Asie et de l’Amérique, avec une seule erreur, con- 
sistant en ce que cet utile et laborieux compilateur regardait comme 
une espèce distincte du véritable Jaguar, le Jaguar noir, qui n’en est 
certainement qu’une simple variété. 

Pendant assez longtemps, les choses en restèrent à peu près au même 
point; seulement d’Azzara, observateur fort exact, mais qui s’est pres- 
que toujours montré comme critique acharné de Buffon , et souvent fort 
injustement, rectifia tout à fait l’erreur de celui-ci au sujet du Jaguar 
et de 1 Ocelot, et fit connaître quatre nouvelles espèces, savoir le Ja- 
guarondi, le Negro, l’Erva et le Pajeros. 

Avant lui Molina , dans son Histoire naturelle du Chili, en avait signalé 
deux autres , le Guigna et le Colo-Colo , mais sans les définir d’une 
manière suffisante. 

Sparman, Forster et Vosmaer en firent connaître une espèce nouvelle 
du Cap de Bonne-Espérance. 

Pennant, et surtout Shaw, qui fit paraître en 1790 sa Zoologie gé- 
nérale, ajoutèrent une espèce de l’Inde, qu’ils nommèrent F. benga- 
lensis. 

Les voyageurs Pérou et Leschenault rapportèrent cette espèce et 
quelques autres de l’Inde, et entre autres une Panthère noire que le 
premier indiqua comme espèce nouvelle sous le nom de F. mêlas , et 
qui n’est évidemment qu’une variété de la Panthère ordinaire. 

En sorte que la ménagerie du Muséum ayant possédé successivement , 
et souvent même à la fois , plusieurs espèces de Felis , les erreurs légères 
qui pouvaient être encore restées furent aisément détruites. Ainsi un 
Jaguar vivant permit à M. E. Geoffroy Saint-Hilaire de confirmer la rec- 
tification faite par d’Azzara, et de définir le Jaguar comparativement 
avec la Panthère. 

C’est alors que M. G. Cuvier, développant toute la synonymie des 
espèces de ce genre donnée par Buffon , Erxlebeu et Ginelin , rassembla 
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toutes les données acquises dans l’article étendu qu’il consacra aux 
grandes espèces vivantes de Chats , préliminairement à son chapitre sur 
les Carnassiers fossiles, publié en 1809 dans les Annales du Muséum, 
sans apporter réellement rien de nouveau. On peut même dire qu’il ne 
fut pas heureux dans le peu d’innovations qu’il proposa. E11 effet , il crut 
devoir considérer l’Once de Buffon comme n étant qu’une espèce nomi- 
nale ou une simple variété de la Panthère d’Afrique, et cependant elle 
a été depuis démontrée comme distincte par Pallas et par les zoologistes 
anglais. Il pensa aussi avoir différencié d’une manière positive et tran- 
chée la Panthère et le Léopard, la première d’Afrique, et le second 
de l’Inde, ce qui a été combattu par M. Temminck. Au reste, il ne fit 
connaître d’une manière suffisante aucune espèce nouvelle, en sorte que 
le sujet, comme monographie , restait encore à traiter. 

Quoique la manière de voir de M. Cuvier au sujet de ces deux espèces 
de grands Chats fut répétée dans la publication de ses mémoires réunis 
en 1812, sans modifications; quoiqu’elle fût adoptée par les zoologistes 
qui eurent l’occasion d’écrire depuis sur les Mammifères, Pallas, dès 1811, s. raiias. 
dans sa Zoogrciphia Rosso-Asiatica , avait déjà confirmé l’existence de 
l’Once de Buffon ; cependant M. Cuvier ne changea encore rien dans la 
première édition de son règne animal qui parut en 1817. 

Toutefois, dans la seconde édition de ses Recherches sur les osse- g. cuvier, 
ments fossiles, en 1825, le F. leoparclus est reconnu comme 11e pou- 
vant plus être distingué du F. p ardus , c’est-à-dire le Léopard de la 
Panthère, à moins que ce ne soit, ajoute «t-il, le grand Chat tacheté en 
rose des principales îles de la Sonde, opinion qui n’était, au fond, que 
celle de M. Temminck. 

Quant à l’Once , M. Fischer de Waldheim ayant examiné la peau sur 
laquelle Pallas avait reconnu l’animal de Buffon , M. Cuvier ne crut pas 
d’abord devoir changer d’avis , et ce ne fut que dans le VT volume du 
même ouvrage qu’il annonça que cette espèce venait d’être reconnue 
par M. Hamilton Smith dans une Panthère alors vivante à Londres, et 
venant, disait-on, de Perse. 
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Cette manière de voir ne fut cependant pas admise par M. Temminck 
dans sa Monographie du genre Felis qui parut en 1826; mais il crut 
au contraire reconnaître aussi deux espèces de grands Chats à robe 
tachetée en rose, lune propre aux îles de la Sonde, et l’autre à l’Asie 
continentale aussi bien qu’à l’Afrique ; mais il renversa les noms , 
appelant F. leopardus ou Léopard celle-ci, et F. pardus ou Panthère 
celle-là. Du reste M. Temminck, en reprenant le sujet, aidé qu’il était 
de la riche collection du Muséum des Pays-Bas, prit chacune des es- 
pèces à part, sans s'occuper le moins du monde de leurs rapports natu- 
rels , et en les distribuant d’après la patrie , il en porta le nombre à vingt- 
sept dont sept ou huit sont nouvelles suivant lui. 

Depuis lors MM. Frédéric Cuvier, Isidore Geoffroy Saint-Hilaire et 
Gray en ont proposé quelques autres , mais assez peu distinctes à ce 
qu’il nous semble, quoiqu’elles aient été reprises dans le catalogue sy- 
nonymique du patient et utile Jean-Baptiste Fischer. 

Les espèces du G. Felis offrent d’une manière si rigoureuse les mêmes 
caractères génériques, aussi bien dans le système dentaire que dans le 
système digital , qu’il a été assez difficile de trouver à y établir des 
divisions génériques ou même sub -génériques. Cependant la considé- 
ration des pinceaux de poils par lesquels les oreilles sont terminées , a 
conduit M. Desmarest d’abord, et ensuite plusieurs autres inammalo- 
gistes , à proposer le genre Lynx , division qui depuis a été mieux ap- 
puyée sur l’absence de la première fausse molaire supérieure. M. Gray 
l’a adoptée. Wagler (i 83 o) en a aussi proposé une autre pour les espèces 
dont les ongles sont demi-rétractiles , comme le F. jubata , et qui ont en 
même temps les membres plus élevés. Ce sont les Cynailurus . 

Art. 7. — Des Carnassiers du G. Canis, L. 

L’histoire de la zoologie de ces espèces de Carnassiers , que de tout 
temps les naturalistes ont rapprochées sous le nom commun de genus 
caninum ou de Canis , à cause de leurs rapports évidents avec notre 
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Chien domestique , sera peut-être moins longue que celle des Felis , mais 
n’est cependant pas moins difficile, parce que plusieurs d’entre elles 
ayant été modifiées par une longue domesticité, il en est résulté des races 
assez fixes, assez différentes pour pouvoir être considérées comme de 
véritables espèces. 

Les historiens naturalistes anciens paraissent il avoir remarqué que les 
quatre espèces de ce genre qui se trouvent communément dans la 
partie du monde qu’ils connaissaient le mieux , le périple de la Médi- 
terranée, savoir : le Chien, le Loup, le Chacal et le Renard. Il ne peut 
y avoir de doutes que pour le Chacal ; mais il me semble que, malgré 
quelques particularités qui ont semblé ne pas convenir à cet animal , 
dans le Thos d’Aristote, comme d’avoir les jambes basses et le corps 
allongé du côté delà queue et plus ramassé dans les parties de devant , 
il est impossible qu’un animal aussi commun que le Chacal , dans tous 
les pays les plus connus des anciens et même en Grèce , ait pu échapper 
à leurs observations. Il est même à remarquer qu’Aristote dit qu’on en 
distinguait deux ou trois espèces , d’après la couleur et la quantité des 
poils ; et en effet c’est un animal qui offre un assez grand nombre de 
variétés sous ce rapport. 

Il faut aussi faire observer qu’Aristote avait remarqué que le Loup 
et le Renard d’Égypte étaient plus petits qu’en Europe, ce qui a été 
confirmé, malgré l’opinion de Buffon qui voulait que le Renard d’É- 
gypte d’Aristote fût le Putois. 

Aristote attribuait cette différence de taille à la différence dans la 
quantité de la nourriture : opinion tout à fait physiologique. 

Les naturalistes latins, à en juger du moins d’après Pline, ne connu- 
rent ou du moins ne distinguèrent dans ce genre que trois des espèces 
connues d’Aristote , et cela sous des dénominations , Ccaiis , Lupus et 
Pulpes, toutes différentes de celles des Grecs, et dont l’étymologie n’est 
pas évidente. 

Quant au Thos d’Aristote, Pline en fait décidément une espèce de 
Loup; mais ce qu’il en dit est évidemment copié de l’auteur grec, avec 
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1 exagération de style qui lui est propre. En effet, dans le passage qu’il 
a consacré à l’histoire des animaux qui changent de couleur , il se borne 
à contracter dans une parenthèse ce qu Aristote en avait dit de des- 
criptif. 

Depuis lors , ce que les auteurs anciens ont écrit sur un animal de ce 
nom, ne peut guère servir à le faire reconnaître, si ce n’est Solin qui 
dit que cest un Loup d Éthiopie , et qui ajoute qu’il est plus faible et 
moins courageux que le Loup ordinaire. 

Peut-être aussi pourra-t-on trouver les indices de quelques-unes des 
espèces du genre Canis qui ont été distinguées depuis dans les quatre 
espèces de Loup dénommées , et même signalées par Oppien dans son 
poème de la Chasse : 

i° Le L. sagittaire (Z. toxyterci ) , ayant la tête proportionnellement 
longue par rapport au corps qui est court, le pelage fauve en dessus, 
et tout le ventre blanchâtre, étant d’un aspect féroce, vite à la course, 
et hurlant d’une manière effroyable. 

2 ° Le Z. épeivier ( L . circus ) , de taille plus grande, plus allongée, 
de couleur blanche sur les côtés et sur la queue , et l’emportant sur 
toutes les autres espèces en vitesse. Il vit dans les montagnes, si ce n’est 
dans l’hiver , où il en descend pour se rapprocher des lieux habités, et 
n’allant en quête de sa nourriture que dès l’aurore ou au crépuscule. 

3° Le Z. doré (Z. chryson ), nommé ainsi à cause de la couleur bril- 
lante de son pelage , qui le rend le plus beau de ce genre d’animaux. 11 
est, du reste, cl’une taille bien supérieure à celle du Loup ; il vit dans les 
montagnes de la Cilicie, sur les monts Taurus et Amanus; redoutant les 
chaleurs de la canicule, il se cache pendant toute sa durée dans une 
caverne. Il a la gueule si forte, si tenace, qu’il brise les pierres les plus 
dures , et même l’airain et le fer. 

Oppien définit encore deux autres espèces de Loup sous le nom com- 
mun de Acmonas , ayant l’une et l’autre le cou court, le dos large, les 
jambes et les pieds très-poilus , le museau et les yeux petits , avec le 
pelage hérissé en forme de soies. 
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L’un a le dos et le ventre plus blanchâtres , le tour des yeux noirâtre ; 
on le nomme quelquefois Ictmon. 

L’autre, de taille plus petite, quoique aussi vigoureux, se distingue 
par sa couleur noirâtre. 

Ils chassent principalement les lapins. 

Quoique ces signalements soient insuffisants pour savoir s’ils indiquent 
des espèces véritablement distinctes, on peut cependant croire que la 
seconde est quelque chose de particulier qui ne peut être le Chacal , à 
cause de la grande différence de taille. 

Quoi qu’il en soit , le nombre des espèces du genre Cornis resta long- 
temps borné à celles qui se trouvent communément en Europe. 

Comme pour le genre précédent, et sans doute pour la même raison, 
c’est-à-dire à cause de leur emploi dans le commerce des fourrures, les 
premières espèces nouvelles furent signalées par les naturalistes du Nord, 
Olaüs Magnus, Albert le Grand et Agricola. On trouve en elfet indiqués 
dans leurs écrits les Renards que l’on a nommés depuis C. V. isatis , 
decussatus , etc. 

En 1 553 , les voyageurs en Orient, et entre autres Réion, nous firent 
enfin connaître d’une manière assez complète le Chacal si commun dans 
tout l’Orient , ou le C. aureus , et cet auteur fit de l’Hyène un Loup 
marin . 

Du reste les savants compilateurs et observateurs Gesner, Aldrovandi, 
n’ajoutèrent rien de bien nouveau à la liste des espèces connues. Nous 
voyons cependant que Jonston , admettant l’erreur de Bélon, considère 
comme espèce de ce genre l’Hyène , sous le nom de Loup marin , en émet- 
tant le doute, avec Gesner, que ce pourrait bien être la véritable Hyène. 

Jonston a cependant commencé à parler, d’après Nieremberg, des 
espèces de Renards de l’Amérique , tels que le R. du Mexique , figuré 
par ce dernier, et probablement le R. tricolore en confondant avec elles 
les Moufettes, les Zorilles ou J^ulpecula des Espagnols. 

Ces espèces ne furent cependant pas reprises par Ray, qui , du reste , 
dans l’établissement de son Gémis caninum , fut plus malheureux que 
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pour la plupart des autres, au point que non-seulement les Loutres s’y 
trouvent avec les Coatis, les Blaireaux, mais encore les Phoques et 
même les Lamantins; et cependant, dans sa caractéristique, il avait assez 
convenablement insisté sur le nombre des dents molaires , qu’il porte à 
tort à six de chaque côté des deux mâchoires, sur l’absence de clavi- 
cules , et sur la présence d’un os dans la verge. 

C’est donc encore à Linné que sont dues la réforme et la délinéation con- 
venables de ce genre Canis , en en séparant même la Hyène, qu’il y 
comprit depuis , dans trois des éditions du S. N., et qui n’en fut définiti- 
vement retirée que parBrisson, en 17 56. 

Toutefois, le nombre des espèces n’augmenta guère d’une manière 
un peu notable qu’aprèsla publication des derniers volumes de l’Histoire 
naturelle de Buffon et de Daubenton , qui eut lieu en 1767. En effet, les 
zoologistes systématiques y trouvèrent la description et souvent la figure 
de plusieurs espèces de Renards, de Loups, de Chiens, et cependant, 
dans la dernière édition du S. N. qui suivit cette publication, le nombre 
des espèces ne fut porté qu’à huit, en y comprenant les Hyènes. 

Mais il n’en fut pas de même dans le Système des quadrupèdes de 
Pennant, et dans celui des Mammifères d’Erxleben, chez lequel le 
nombre total des Canis monte à quatorze , sans compter les deux espèces 
d’Hyène qu’il y range, contre la manière de voir de Pennant, ayant fait 
entrer les nouvelles espèces de f Amérique du nord, de Sibérie , d’Afrique 
et même de l’Inde. 

En 1789, époque de la publication de la i 3 e édition du S. N., par 
Gmelîn, une quinzième espèce de plus seulement fut inscrite au delà 
de celles d’Erxleben. 

Depuis ce temps, mais surtout depuis les travaux de Pallas en Asie, 
de Pennant sur la zoologie arctique et asiatique, de d’Azzara sur les 
quadrupèdes du Paraguay; depuis les voyages des naturalistes dans le 
sud et le sud-est de f Afrique, dans le continent et dans l’archipel de 
l’Inde, dans la Nouvelle-Hollande, voyages nombreux et répétés , entrepris 
dans le but de rechercher les espèces animales, on a vu successivement 
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s’accroître le nombre clés espèces de Canis au point que, dans le catalogue 
de Jean-Baptiste Fischer, il serait de trente-deux sans les Hyènes ; mais 
comme il y avait un assez bon nombre de doubles emplois, nous l’avons 
réduit à moins de vingt dans notre Système du règne animal , en 
comptant même encore plusieurs espèces incomplètement connues, et 
qui ne sont distinguées que par des noms. 

Quoique Gmelin ait distribué les Canis dans un ordre qui ne parait 
pas tout à fait arbitraire , ce n’est cependant que dans ces derniers temps 
que l’on a essayé d’y établir quelques divisions qui ont même été sou- 
vent considérées comme génériques. 

La première a porté sur les Hyènes, qu’aucun zoologiste ne range 
plus aujourd’hui parmi les Chiens, à l’imitation de Linné d’abord, puis 
et surtout de Brisson. 

Puis on a séparé les Renards d’après la considération de la pupille 
verticale dans sa contraction , et c’est à M. Desmarest que cette innova- 
tion est due. 

Le même M. Desmarest , en ayant égard à la grandeur des oreilles et 
à l’acuité des ongles, a encore établi (1804) le genre Fennec, formé 
avec le C. cerclo. 

Ensuite sont venus successivement le genre Cynohyœna , établi avec 
une espèce de l’Inde qui a quatre doigts en avant comme en arrière; 
puis le G . Megalotis de M. Bennett, d’après la considération du système 
dentaire, qui est tout différent de ce qu’il est dans les autres espèces, 
pour un animal du Cap de Bonne-Espérance, dont nous avons le premier 
signalé cette singulière particularité , et qui, du reste, a tous les caractères 
extérieurs et ostéologiques des Canis. 

Enfin l’absence de la dernière arrière-molaire à la mâchoire infé- 
rieure , qui se remarque dans une espèce des sous-Himalayas , le C. 
pnmœms de M. Hogdson a servi à en former aussi une section distincte, 
comme M. Isidore Geoffrov Saint-Hilaire a cru devoir en former une 
sous la dénomination de Prolèles avec la Civette hyénoïde de 
M. G. Cuvier, qui n’a réellement aucuns caractères de la Civette, et 
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dont le système dentaire est si anomal dans la partie molaire , qne ce 
dernier a pu dire que ce n étaient que des dents de lait petites et usées, 
et qu’il ne doutait pas que clans leur état normal elles ne ressemblassent 
à celles des Civettes , présomption que l’observation n’a nullement vé- 
rifiée. 

Quant à la position du genre Canis dans la série des Carnassiers, on 
peut concevoir combien elle a du varier suivant que le principe de 
leur distribution était tiré du système dentaire ou du système digital. 

Art. 8. — Des Carnassiers du G. Hyæna (Brisson). 

Les Hyènes que nous venons de voir avoir été longtemps confondues 
dans le genre Canis , dont elles diffèrent cependant par un grand 
nombre de caractères tant extérieurs qu’intérieurs , et même par Linné , 
dans sa manière large de systématiser l’ensemble des êtres créés , sont 
des animaux dont l’histoire nous est parvenue , composée de beaucoup 
plus de faussetés que de vérités , non-seulement dans leur histoire na- 
turelle , mais encore dans celle de leur organisation , quoique la plupart 
de ces faits faux reposassent sur quelque chose de spécieux. 

Chez les naturalistes anciens , qui ne connurent guère ce que plus 
tard on a nommé les rapports naturels des êtres et la partie systéma- 
tique de la science , les Hyènes , dont le nom , grec d’origine et sans 
étymologie connue , nous est parvenu tel que les Latins l’avaient ac- 
cepté , étaient considérées en elles-mêmes ; et il paraît en outre qu’ils 
avaient distingué de bonne heure les deux espèces vivantes que nous 
connaissons aujourd’hui. Seulement, quoique Aristote , dans sa manière 
sévère d’envisager la zoologie , ait rejeté l’op inion des deux sexes attribués 
à chacun de ces animaux , en montrant quelle n’est fondée que sur une 
apparence , il n’en dit que fort peu de chose ; cependant ce qu’il en 
dit , la grandeur et la couleur du Loup , le poil plus épais et une cri- 
nière qui se prolonge dans toute la longueur du dos , ne permet pas 
de douter que l’animal auquel nous donnons le nom d’Hyène, ne 
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soit bien le même qu’ Aristote a nommé ainsi , et quelquefois Glaucus. 

On doit tirer la même conclusion de ce qu’en a dit Pline, puisquil 
se borne, comme de coutume, à traduire à sa manière les passages 
d’Aristote, en y joignant, il est vrai, tous les faits apocryphes de 
l’histoire de cet animal , qu’Élien augmenta notablement ; on peut 
même dire qu’ils existent encore pour la plupart aujourd’hui chez les 
Arabes , et dans l’Orient où ils sont nés peut-être , et d’où ils sont passés 
chez les médecins de cette nation , et par suite ne se sont pas amoindris 
en arrivant jusqu’à nous. 

Oppien , comme le fait justement observer M. G. Cuvier, avait ce- 
pendant ajouté ce dernier trait à la description d’Aristote , des lignes 
transverses noires; mais on ne pouvait encore discuter convenablement 
tous ces renseignements; aussi, dans les écrits des naturalistes d’avant 
la renaissance, époque à laquelle le merveilleux était justement ce que 
l’on recueillait et l’on admettait plus aisément, comme dans ceux d’Al- 
bert le Grand , de Vincent de Beauvais , de Thomas de Cantorbéry , l’on 
conçoit que ces fables , puisées dans les auteurs arabes , durent encore 
plutôt augmenter que diminuer, et c’est en effet ce qui eut lieu. 

Cependant Bélon , qui avait obtenu , sans dire par quelle voie , une 
description et une figure passables de l’Hyène rayée , d’après un animal 
qui avait sans doute vécu en Angleterre ( car il dit dans sa description : 
cicurem diü • vixisse aiunt , et plus haut , m Oceani Bntanmci littore 
aliquanclô conspectum ), ne la reconnut pas pour la véritable Hyène des 
anciens ; il lui donna même le nom de Lupus aquaticus , en traita dans 
son Livre des Aquatiles , publié en i553, et décrivit, sous le nom de 
Hyène des anciens, la Civette, comme nous l’avons vu plus haut, trompé 
par la poche au musc, qui comme dans l’Hyène se trouve dans les 
deux sexes, mais autrement placée, ainsi qu’il aurait pu le voir dans la 
description d’Aristote. 

Gesner lui-même, qui souvent a réussi à établir des rapprochements 
fort difficiles avec une rare sagacité , après avoir montré que la pré- 
tendue Hyène de Bélon n’était pas celle des anciens, mais bien la Civette, 
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n’avait pas reconnu que le Lupus aquciticus de celui-ci , dont il se borne 
à copier la figure et la description , était la véritable Hyène, dont il don- 
nait cependant lui-même une figure originale assez passable, tirée d’un 
manuscrit d’Oppien ; mais , il est vrai , de l’espèce à taches rondes et sans 
crinière. On doit même faire remarquer, avec Ray, que Gesner ayant 
introduit, on ne sait trop comment, la figure et la description d’un 
Papion à la fin de son article sur l’Hyène , est persuadé que celui-là 
est le même animal que celle-ci , parce que Léon l’Africain , dans sa 
Description de V Afrique , Leyde, i 632, t. 11 , pag. 706 , dit que les 
Arabes donnent le nom de Dabuh à ce Singe, et qu Avicenne attribue 
à son Dabha tout ce que les anciens ont dit de l’Hyène; mais en vé- 
rité, puisque Léon l’Africain dit expressément que son Dabuh a les 
pieds et les jambes comme l’homme, ce que la figure et la description 
qui avaient été envoyées d’Allemagne à Gesner montrent d’une ma- 
nière évidente , il est étonnant que celui-ci n’en soit pas revenu à sa 
première idée , que c’était un Arctopithèque. 

Bubesque, ambassadeur de l’empereur Maximilien auprès de Soli- 
man II, empereur des Turcs , ayant également eu l’occasion d’observer 
une Hyène vivante dans ses voyages , en donna une description dans ses 
lettres publiées en 1 633 ; cependant à peine si Charleton indiqua ce genre 
de quadrupèdes sous le nom de Dabuh des Arabes , en reconnaissant 
avec Gesner que c’était probablement l’Hyène des anciens; et Ray, à la 
fin du dix-septième siècle encore moins , puisqu’il n’osa pas l’introduire 
dans son Synopsis quadrupedum , se bornant à dire , p. 1 58 , à l’article du 
Papio , que Gesner avait prétendu que c’était la Hyène des anciens, 
quadrupède sur lequel , ajoute-t-il , nous n’avons que des fables qui peu- 
vent si peu convenir à un animal quelconque, que l’on pourrait croire 
que l’Hyène, telle que les anciens l’avaient décrite, n’existait pas in 
naturâ rerum , à moins que ce ne fut le Blaireau. 

C’est peut-être cette dernière phrase de Ray qui aura porté Kœmpfer , 
dans ses Aînœnilates exoticœ , à proposer en effet défaire de 1 Hyène un 
Blaireau , sous le nom de Taxus porcinus ; toutefois, en la rapportant 
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justement à l’Hyène des anciens, et même en la caractérisant fort bien 
d’après le nombre des doigts , également de quatre en avant comme en 
arrière. 

Russell , dans son Histoire naturelle cïAlep , rectifia aussi plusieurs 
faits de l’histoire naturelle de l’Hyène, comme l’inflexibilité de son 
cou. 

Cependant Linné n’adopta pas la manière de voir de Kœmpfer , et 
il fut plus heureux en en faisant une espèce de son genre Canis ; rap- 
prochement que Scaliger avait admis près de 200 ans auparavant , et 
qu’imita Hill , zoologiste anglais ; mais Brisson le fut encore davantage en 
en formant un genre distinct dès 1756 , quoique dans la synonymie il y 
ait à tort placé le Glouton , alors mal connu, dont l’histoire était encore 
très-fabuleuse, et qu’il l’ait caractérisé par 4-5 digitis , combinaison qui 
n’existe à ma connaissance dans aucun mammifère, si ce n’est chez quel- 
ques Primatès par anomalie. 

Enfin, quoique Linné, malgré l’excellente description donnée par 
Buffon et par Daubenton, ne crût pas devoir changer sa première 
manière devoir, Perdant, en 1772 , confirma non-seulement ce genre tel 
qu’il a été adopté par tous les zoologistes , en le caractérisant exacte- 
ment , mais en distinguant les deux seules espèces récentes qui le con- 
stituent. 

Depuis lors ce genre a été constamment admis , et d’autant plus aisé- 
ment défini , que l’on a fait entrer dans sa caractéristique le nombre et 
la forme des dents molaires, qui sont en effet tout à fait propres à ce 
gronpe de Mammifères. Seulement les Méthodictes ont varié pour la 
position dans la série, suivant qu’ils donnaient la préférence à la considé- 
ration du système dentaire ou à celle du système digital , et à l’élévation 
du tarse sur le sol. 
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CHAPITRE DEUXIÈME. 

DES PRINCIPES DE CLASSIFICATION DES MAMMIFERES DU GROUPE 

DES CARNASSIERS. 

Quoique presque de tout temps les Mammifères Carnassiers aient été 
rapprochés à peu près de la même manière, sauf pour la petite famille 
des Phoques, qui en était souvent éloignée, par suite de la considéra- 
tion du séjour ou des modifications de l’organisme qu’il détermine; 
cependant cette réunion a été plutôt déterminée par instinct que par 
suite de principes; aussi les zoologistes qui ont eu le plus de préten- 
tions à la méthode naturelle se sont-ils fort peu occupés de l’ordre 
dans lequel ces genres et les espèces doivent être rangés. 

INous avons déjà fait remarquer comment ce groupe était formé dans 
la méthode de Storr, suivie par G. Cuvier, des Chéiroptères et des In- 
sectivores, que l’on pourrait très-bien en séparer, comme l’ont fait plu- 
sieurs zoologistes : nous en avons donné la raison. 

Quant aux Phoques, qui entraînent nécessairement avec eux les Morses 
ou Trichée /ius, réduits aux espèces de ce genre qui sont carnassières, Linné 
est peut-être le seul mammalogiste qui les ait constamment rangés 
dans ce groupe, depuis la première édition du S. N. en 17 55, jusqu à 
la dernière en 1766. Tous les autres zoologistes en ont fait un ordre 
distinct, qu’ils ont intercalé aux autres ordres, comme Brisson , 
ou qu’ils ont placés tout à la fin sous le nom d’ Amphibies, supposant 
qu’ils formaient le passage aux Cétacés par lesquels tous finissaient , 
comme Pennant , Blumenbach, G. Cuvier dans ses premiers ouvrages. 

Quant au reste des Carnassiers, Storr avait eu l’idée, assez heureuse 
du reste, avant la découverte des Viverras à plante courte et nue, de 
les partager nettement en deux familles, sous les noms de Plantigrades 
et de Digitigrades , qui ont été longtemps adoptées, entre autres par 
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G. Cuvier; mais depuis l’introduction, utile sous d’autres points, de la 
considération du système des dents molaires en rapport avec le degré de 
carnivorité, poussée à l’extrême par M. F. Cuvier, son frère a fini par 
bouleverser en grande partie ce qu’il avait fait d’abord. Ainsi tout en 
conservant la division des Plantigrades et des Digitigrades, parmi ceux-ci 
se trouvent les Paradoxures, qui sont aussi plantigrades au moins que 
les Coatis, avec les Loutres, qui ont les pieds palmigrades. 

Quant à nous, nous avons toujours à nous occuper de la position du 
sous-ordre, de la disposition et de la distinction des espèces et de leur 
groupement en genres et sous-genres. 

Prenant en première considération les extrémités, dans leur applica- 
tion sur le sol, ainsi que dans leur division en cinq doigts, dont le pouce 
est plus ou moins marqué, ce qui entraîne la forme des ongles plus ou 
moins en sabots, caractère qui, en se prononçant en moins, indique 
un éloignement plus grand de l’homme notre mesure, on peut voir 
pourquoi ce sous-ordre est après les Insectivores , en prenant le point de 
comparaison, comme cela doit être, avec les espèces normales qui sont 
encore claviculées, et comment il doit finir les Secundatès, puisque 
les dernières espèces n’ont que quatre doigts et sont essentiellement 
quadrupèdes digitigrades. 

On peut aussi trouver un indice de disposition sériale des Carnassiers 
dans la longueur proportionnelle des oreilles , qui , sauf l’exception des 
Loutres, s’accroissent presque régulièrement des Ours aux Hyènes. 

Dès lors, on voit que l’ordre ou la disposition des espèces doit être 
de celles qui sont les plus palmi et plantigrades, les plus quinquedigitées à 
celles qui le sont moins , ce qui place les Phoques à la tête des Carnassiers ; 
et, en effet, quoiqu’ils forment réellement un groupe anomal, pour cher- 
cher et poursuivre leur nourriture dans l’eau, ce qui est, au fond , assez 
peu important dans notre manière de voir, ce sont certainement les 
espèces les plus intelligentes, les plus élevées et aussi les plus essentiel- 
lement palmi et plantigrades 

Viennent ensuite les Ours, dont les rapports avec les Phoques ont été 
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sentis de tout temps, et même par Aristote, quand il a dit que les 
Phoques ont des pieds semblables à des mains, comme les Ours, et qui 
comme eux ont, en effet, la queue courte, la tête forte dans sa portion 
céphalique , les cinq doigts sub-égaux , les mains et les pieds largement 
et tout entiers appuyés sur le sol. 

Les Petits-Ours, que l’on peut désigner sous le nom commun d eSubursits 
afin d’abréger, et qui étaient en effet des Ours pour Linné, conservent 
encore une partie de ces caractères dans leur tonne lourde, ramassée, 
dans leur marche plantigrade, le peu d élévation et la nudité du tarse, 
la sub-égalité des cinq doigts aux deux pieds, et la grande facilité à s’en- 
graisser et à s’engourdir pendant l’hiver, du moins pour les espèces un 
peu septentrionales. 

Les mêmes raisons déterminent la place des Mustelas de Linné im- 
médiatement après les Petits-Ours , puisque tous ont encore cinq doigts 
presque égaux, qu’ils sont au moins sub-plantigrades , du moins dans les 
premières espèces ; que leur système de coloration est uniforme , ou au plus 
bicolore; que leur intestin est entièrement dépourvu de cæcum, et 
que l’humérus est percé d’un canal pour le passage du nerf médian. 

Après eux, les Yiverras viennent nécessairement, quand on les con- 
sidère dansla série entière qu’ils forment , et quoique les premières espèces 
soient encore plantigrades, parce que les dernières, deviennent en effet de 
plus en plus Felis à mesure que des Mangoustes , qui sont à la tête, on 
passe par des nuances presque insensibles jusqu’aux Genettes, qui sont 
presque des Chats. 

Dans ce genre commence l’existence d’un cæcum qui deviendra de 
plus en plus développé à mesure que nous descendrons. 

Le genre Felis se place ensuite par les mêmes raisons que nous venons 
de donner. En effet, dans ce genre, le tarse s’élève d’une manière déjà 
assez forte, et n’est jamais nu ; le pouce ne manque pas en avant, mais il 
remonte et se rapetisse sensiblement , et il manque complètement en ar- 
rière ; le cæcum est encore court, quoique bien marqué; il y a un canal 
au condyle interne de l’humérus. En outre, ce genre offre des carac- 
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tères qui lui sont propres dans le système dentaire , dans la brièveté des 
mâchoires , et la disposition des phalanges onguéales. 

Les Canis deviennent encore plus digitigrades, le tarse s’élève encore 
plus, les ongles sont plus obtus, appuyant sur le sol; le cæcum est plus 
long; l’humérus n’a pas de canal au condyle interne de 1 humérus; la 
poitrine est plus comprimée , et l’animal devient plus essentiellement 
quadrupède. 

Enfin , tous ces caractères se prononcent encore plus dans les Hyènes , 
par lesquelles se termine le sous-ordre , et qui n’ont plus en effet que 
quatre doigts aux quatre membres , le pouce ayant totalement disparu ; 
dont les tarses sont encore plus élevés, les doigts proportionnellement 
plus courts, les ongles plus obtus, le cæcum plus long, et qui joignent 
à cela un assez bon nombre de caractères qui leur sont propres dans le 
système dentaire , dans l’appareil crypteux anal , ainsi que dans le nombre 
des vertèbres costales et des côtes. 

La disposition et la distribution des espèces dans chacun de ces grands 
genres se déduisent absolument des mêmes principes; seulement, 
comme chacun d’eux en contient un nombre souvent très-différent, ces 
espèces pourront présenter des différences plus ou moins grandes, sur- 
tout dans la partie molaire du système dentaire, et c’est sur quoi re- 
posent les subdivisions génériques qui ont été établies en assez grand 
nombre dans ces derniers temps. Voyons, pour chaque genre, sur quoi 
la classification des espèces et leur distinction doivent reposer. 
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Mais il n en est pas tout à fait de même dans la forme des parties 
du squelette, et surtout de celles de la tête; les os du nez, les pala- 
tins antérieurs , et par conséquent la figure des orifices qu’ils contri- 
buent à former, les os mastoïdiens peuvent fournir d’excellents carac- 
tères pour grouper les espèces de ce genre. Malheureusement ils sont 
anatomiques, et par conséquent d’un emploi assez difficile. 

Le nombre des doigts étant toujours le même, cinq en avant comme 
en arrière, il faut avoir recours à la proportion qui varie un peu, mais 
qui ne peut guère être appréciée que dans le squelette. 

Il n y a que pour les dents et même pour les incisives que le nombre 
varie , sans être jamais celui des véritables Carnassiers, c’est-à-dire trois 
paires en haut comme en bas. Elles varient également sous le rapport 
de la forme , ce qui est encore plus marqué pour les dents molaires ; 
et c est sur la considération de ces différences que j’ai le premier établi 
un certain nombre de sections parmi les espèces de Phoques , sections 
qui ont été considérées comme autant de genres par M. F. Cuvier, 
mais dont deux ou tout au plus trois , étant en rapport avec d’autres 
caractères, méritent detre conservées; ce sont les Phoques à oreilles, 
ou Otiphoques, pourvus en effet de petites auricules extérieures, et les 
Phoques à défense ( Oploplioques ) ou Morses, qui diffèrent des autres 
Phoques sans oreilles par un système dentaire particulier, mais vérita- 
blement anomal. 

La considération de ce sj^stème est donc très-importante. 

Les incisives, au nombre de i — 2 — 3 paires en haut, peuvent 
être à pointe simple comme dans les Phoques sans oreilles , ou presque 
bifurquées transversalement pour l’appui des inférieures, comme chez 
les Phoques à oreilles. 

Les incisives inférieures varient également de 1 — 2 paires, et quel- 
quefois même il n’y en a pas du tout comme dans le Morse à la mâ- 
choire inférieure, du moins dans l’état adulte. 

Les canines, toujours très-fortes et se croisant, comme à l’ordinaire , 
ne manquent jamais, si ce n’est les inférieures, chez le Morse, où 
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les supérieures au contraire se développent en grandes défenses verti- 
cales. 

Les molaires varient de nombre et de forme; elles sont cependant 
le plus souvent simples aussi bien dans leurs racines qu’à leurs couron- 
nes ; mais aussi il arrive que la racine se bifurque , et que la couronne , 
toujours aplatie, se trilobé : le lobe médian toujours plus grand que 
les latéraux. 

La considération des membres est bien moins importante ; cependant 
les Phoques à oreilles présentent , surtout aux pieds de derrière , une dis- 
position singulière consistant en ce que les ongles, toujours fort petits, 
n’existent qu’aux trois doigts médians , et que les doigts sont plus ou 
moins dépassés par des lanières , prolongement des membranes interdi- 
gitales. Chez les Phoques ordinaires , la longueur et la proportion des 
ongles ne sont pas sans importance pour caractériser les espèces. 

Nous avons déjà fait remarquer que la considération de l’existence 
ou de l’absence d’oreilles marche très-bien avec des particularités con- 
comitantes dans les nageoires postérieures et dans les dents incisives. 

La forme des moustaches simples ou comme annelées n’est pas non 
plus à négliger. 

Quant au système de coloration, il offre des variations sans nombre, 
suivant lage, le sexe et même la saison; en sorte qu’il faut s’en servir 
avec beaucoup de prudence dans la distinction des espèces de Phoques. 
En général l’animal a sa robe d’autant plus foncée qu’il est plus jeune; 
en effet, à l’état de fœtus il est souvent entièrement noir, tandis que 
vieux il est presque tout blanc. 

Les variations du système dentaire , suivant lage , sont moins grandes 
même que chez les autres Carnassiers ; cependant on remarque qu’il 
peut arriver, dans les Phoques à oreilles du moins, qu’une paire d’inci- 
sives de lait reste quelque temps avec celles de remplacement, de ma- 
nière à fournir un caractère accidentel. 

Quant à l’ordre à donner à ces espèces, c’est celui dans lequel, com- 
mençant par les plus anomales, on finit par celles qui le sont le moins, ce 
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qui place les Morses à la tête, et les Otiphoques à la fin; rangeant inter- 
médiairement, et suivant l’augmentation des dents incisives, les Phoques 
qui en ont deux en haut et une en bas, comme le Phoque à trompe, 
puis ceux qui en ont deux en haut et en bas, tels que le P. monachus , 
et enfin ceux qui en ont trois en haut et deux en bas , tels que les 
P. vitulum , barbatci , etc., nombre qui se retrouve aussi dans tous les 
Otiphoques qui terminent , et qui en effet ont reçu assez généralement 
le nom d’Ours marin. 


2° Dans les Ours proprement dits. 


D’après la 
considération 
du Squelette. 


Des Parties 
externes. 

A la Tête. 


Du Pelage. 


De la Queue. 


En admettant la circonscription actuelle de ce genre, et non celle de 
Linné , on reconnaît aisément que les espèces assez peu nombreuses qui 
le constituent ayant absolument la même organisation dans les systèmes 
sensorial, locomoteur et viscéral, la distinction des espèces semble plus 
difficile , aussi bien que leur disposition sériale. 

On trouve en effet dans le squelette de toutes les espèces d’Ours, 
sauf une cependant, comme on le verra dans l’ostéographie de ce 
genre, absolument le même nombre de pièces ou d’os, semblablement 
disposées et avec une forme et des proportions fort semblables, à l’ex- 
ception des différences qui peuvent dépendre de lâge , du sexe, ou 
même être individuelles. 

En examinant les parties externes de f organisation des Ours, on 
trouve qu’ils ont tous le museau plus ou moins allongé , avec les narines 
terminales dans une sorte de mufle, comme les Chiens; que les yeux 
sont fort petits, les oreilles assez courtes, droites et arrondies; la gueule 
très -fendue ; les moustaches ou vibrissœ peu prononcées , et, au con- 
traire, le pelage touffu, plus ou moins hérissé, composé de poils longs, 
lanugineux à la base, plus ou moins lisses au sommet, devenant pins 
nombreux et plus hérissés en hiver, plus lisses et plus couchés en été. 

La queue des Ours est toujours très-courte et cachée dans les poils. 
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Les mains et les pieds sont constamment larges , entièrement nus et 
appliqués sur le sol. 

Les doigts qui les terminent , toujours au nombre de cinq sur la même 
ligne, presque égaux, très-courts, sont au contraire terminés par des 
ongles fort longs, robustes, aigus, plus ou moins comprimés, toujours 
fouisseurs, mais à des degrés différents. 

Les mamelles paraissent un peu varier en nombre, puisque dans 
certaines espèces elles sont au nombre de six en trois paires, deux tho- 
raciques et une abdominale , tandis que dans la plupart il n’y en a 
que deux, paires seulement et entièrement thoraciques, comme on dit 
que cela a lieu pour l’Ours blanc. 

Le système de coloration étant toujours à peu près uniforme , on ne 
peut guère en tirer de caractères un peu importants. Je dois cependant 
faire observer que dans certaines espèces dans le jeune âge, et dans 
d’autres pendant toute la vie, on remarque que la partie inférieure du 
cou ou de la poitrine est blanche , ou du moins de couleur plus 
claire que le reste. 

Quant à la couleur elle-même, si certaines espèces sont communément 
noires, tandis que d’autres sont brunes, fauves ou blanches, il faut re- 
marquer que, dans ce genre plus que dans tout autre, à cause de ses ha- 
bitudes alpines, les poils qui sont brun foncé ou presque noirs dans 
lage de la force, et lorsqu’ils viennent d’être renouvelés, perdent peu 
à peu cette couleur foncée , pour roussir, jaunir et blanchir de plus en 
plus, à mesure que l’animal devient plus âgé, que le poil devient lui- 
même plus vieux, et que la saison hivernale est plus intense. 

La grandeur proportionnelle des parties, presque toujours la 
même , ne peut fournir de caractères spécifiques de quelque valeur. 

La grandeur totale, ou la taille, en offre peut-être encore moins, 
quoique les paléontologistes aient fortement insisté sur ce point , dans le 
but de distinguer plusieurs espèces fossiles. En effet, on sait par les prin- 
cipes généraux de la physiologie , que les limites de variation en plus ou 
en moins chez les animaux sont assez considérables, suivant quelesindi- 
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vidus se sont trouvés clans des circonstances plus ou moins favorables , 
non-seulement de nourriture, mais encore de calme et de repos, qui 
leur ont permis de profiter de leur alimentation , et de pousser leur 
carrière plus ou moins loin. Et comme la continuité de circonstances 
favorables ou défavorables, après avoir commencé son action sur des in- 
dividus, finit par la prolonger sur leur progéniture, on voit aisément, 
comment dans certains temps, dans certaines localités , telle ou telle mo- 
dification obtenue pourra se perpétuer, tant que les circonstances reste- 
ront les memes ; d où résulteront des variétés constantes , ou des races qui 
n arriveront cependant jamais à être des espèces, ces races étant suscep- 
tibles de remonter au type primitif, par le croisement avec des indivi- 
dus non modifiés, ou par la suppression ou le changement de telle 
ou telle des circonstances modificatrices. 

Or, f action de ces circonstances ne se borne pas au pelage plus ou 
moins abondant, plus ou moins laineux, plus ou moins coloré , mais porte 
aussi sur le système locomoteur et, par suite, sur ceux de la nutrition 
et de la génération. 

Les variations qui affectent les appareils de ces deux grandes fonctions 
ne devenant que très-difficilement appréciables et ne pouvant servir à 
caractériser les espèces , nous nous bornerons à parler de celles qui por- 
tent sur le squelette, parce qu’en effet ce sont les seules qui aient pré- 
senté des différences assez grandes pour qu elles aient pu être regardées 
comme spécifiques. 

Nous noterons d’abord les différences qui tiennent à l’âge et qui, 
quoique les plus faciles de toutes à apprécier, ne l’ont peut-être pas été 
tout à fait encore assez par les ostéographes. 

Je ne parle pas seulement de la mollesse des os, de la séparation de 
leurs épiphyses, des sutures non effacées , du peu de saillie des apophyses , 
des crêtes , des rugosités d’insertion , et , au contraire , du peu d’enfonce- 
ment des impressions, des échancrures , des cavités , des fosses d’insertion , 
ou des gouttières ou trous de passage : tous les anatomistes savent en 
effet que, suivant l’âge, la différence peut être fort considérable sous 
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tous ces rapports ; mais il en existe aussi dans la proportion des os qui 
entrent dans la composition du squelette, et qui n’est certainement pas 
la même à tous les âges ; en sorte que , de la mesure d’un os long pris 
dans le squelette d’un jeune animal, conclure à la grandeur totale du 
squelette ou à celle de quelques autres de ses parties, c’est risquer de 
donner une conclusion erronée. En effet, nous nous bornerons à faire 
remarquer que toutes les parties de la charpente osseuse ne se dévelop- 
pent pas à la fois ni du même pas, et que toutes augmentent encore en 
épaisseur, lorsque l’augmentation en longueur est déjà terminée. 

Ainsi dans chaque os, les apophyses deviennent plus longues, plus 
grosses et plus rugueuses; les crêtes plus élevées, plus étendues en lon- 
gueur, proportionnellement à celle de l’os, descendant plus bas, re- 
montant plus haut; les rugosités d’insertion plus prononcées , plus sail- 
lantes et plus inégales ; les angles ou carènes plus aigus, d’où les os plus, 
polygones et souvent même comme tordus et plus épais , ou proportion- 
nellement plus courts. 

Les variations dépendantes du sexe ne sont pas moins à prendre en d» sexe, 
considération , aussi bien dans les os des Ours que dans ceux des autres 
Carnassiers, et même que dans tous les Mammifères ; et ces différences ne 
portent pas seulement sur la grandeur totale , sur plus de gracilité de 
toutes les pièces du squelette chez les femelles que chez les mâles, sur 
moins de développement des apophyses et des crêtes d’insertion , etc. ; 
mais encore, et plus essentiellement, sur tout le bassin en totalité, 
dont les détroits sont proportionnellement plus larges et plus ouverts 
dans les femelles, sur le crâne considéré en totalité, et qui dans celles-ci 
est plus petit, plus allongé, plus étroit, moins renflé au front, moins 
élargi en arrière, avec les fosses temporales moins larges et moins pro- 
fondes, les apophyses orbitaires frontales oujugales moins saillantes, les 
arcades zygomatiques moins larges et moins arquées , la crête occipitale 
moins élevée et moins épaisse. 

En sorte que joignant à ces nombreuses différences d’âge et de sexe detindividua- 
cellesqui sont individuelles , il est aisé de voir à quel degré elles peuvent 
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s’étendre . et par conséquent combien les mesures rigoureuses de lon- 
gueur, de largeur, des angles interceptés par certains points , sont insi- 
gnifiantes ou même décevantes , et peuvent conduire à l’erreur. 

Mais ces mesures seraient encore bien plus fallacieuses , si l’on pouvait 
considérer comme spécifiques les différences individuelles. En effet, en 
prenant pour point de départ ce que nous apprend Fostéologie de 
l’homme et celle des animaux dont nous pouvons avoir à la fois un 
grand nombre de squelettes à comparer , il sera aisé de s’assurer que pas 
deux individus d’une même race , c’est-à-dire d’une même espèce pro- 
pagée depuis longtemps dans un ensemble de circonstances semblables , 
ne se ressemblent jamais assez , quoique de même âge et de même sexe, 
pour qu’on ne puisse trouver entre eux des différences fort saisissables 
et susceptibles d’être exprimées surtout par des mesures linéaires et 
angulaires. 

Dès lors comment admettre que des différences de cette nature , tirées 
de l’ostéologie, puissent servir à l’établissement des espèces, quand les 
limites de variation n’ont pu être appréciées et ne sont pas connues? 

Les considérations tirées du système dentaire conduisent à des résultats 
tout différents , aussi bien dans les Ours que chez les autres Mammifères , 
à cause d’une grande fixité dans les particularités qu’il présente, fixité 
qui tient à ce qu’il appartient au système phanérique ; aussi allons-nous 
trouver dans l’étude minutieuse de ce système, des moyens d’établir la 
distinction et la disposition sériale des espèces d’Ours. 

Comme dans tons les Carnassiers, sauf les Phoques, les incisives sont au 
nombre de six en haut comme en bas et en trois paires; de celles d’en 
haut, la troisième étant canmiforme , et de celles d’en bas la moyenne 
étant sur un plan un peu plus interne , tendant ainsi à être repoussée 
en dedans , par suite de la pression que détermine le développement 
des canines. 

Les canines des Ours sont toujours normales , très-fortes , coniques, un 
peu courbes sans cannelures, mais avec une petite carène en avant comme 
en arrière. 
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Les molaires dans ce genre sont les plus importantes, au nombre de 
six en haut et de sept en bas, mais seulement pendant un temps fort court 
à la fois, deux des antérieures tombant de très bonne heure et pouvant 
être regardées comme caduques. 

Des dents molaires supérieures trois peuvent être considérées comme 
fausses et trois comme vraies; ou mieux, suivant ma nouvelle notation, 
trois avant-molaires, une principale et deux arrière-molaires. 

Des avant-molaires, la première est toujours collée contre la canine, 
et les deux autres , plus petites , également espacées , occupent la barre. 

La principale est ici fort petite; aussi a-t-elle été considérée comme 
fausse molaire par les zoologistes : elle est subtriquètre , à deux racines 
et collée contre la première arrière-molaire. 

Les deux dents de cette sorte sont plates et entièrement tubercu- 
leuses; la première, pins petite, a quatre tubercules, deux externes et 
deux internes; et la dernière , toujours plus grande , est multituberculée, 
avec une sorte de talon ou de queue plus étroite en arrière. 

L’étendue, la disproportion des deux arrière-molaires, et, par consé- 
quent, la grandeur de la dernière, peuvent parfaitement être employées 
pour disposer les espèces d’Ours dans une série des espèces les plus nor- 
males à celles qui se rapprochent davantage des autres Carnassiers. 

Nous devons cependant faire l’observation importante que les deux 
sexes pourraient bien différer un peu sous ce rapport, la disproportion 
des deux dents arrière-molaires étant un peu moindre dans la femelle 
que dans le mâle. 

A la mâchoire inférieure les avant-molaires sont au nombre de trois : 
la première accolée contre la canine, et les deux autres, plus petites, 
également distantes , remplissant la barre. 

La principale est également assez petite; comme en haut, elle a égale- 
ment deux racines, et sa couronne comprimée est sub-trilohée. 

Des trois arrière-molaires, la première, un peu plus longue , mais 
plus étroite que la seconde, est formée de deux lobes non bifides; la se- 
conde , plus longue qu’épaisse , est composée à la couronne de deux 
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paires de mamelons obtus; et enfin la troisième ou dernière est la plus 
petite : sa couronne est ronde et presque plate. 

Ainsi , en faisant entrer comme élément de disposition sériale des es- 
pèces d’Ours, la considération delà longueur proportionnelle du pouce 
aux pieds de devant, du nombre des côtes , du trou au condyle interne 
de l’humérus, et de la proportion des deux arrière - molaires d’en haut, 
qui se retrouvera dans tous les Petits-ours , on voit que , commençant 
par l’Ours marin , on doit suivre par les Ours d’Europe, puis par l’Ours 
noir de la Nord-Amérique , par les Ours de l’archipel Indien , et finir 
parles Ours de la Sud- Amérique ou des Cordilières. C’est au reste ce que 
notre ostéographie et notre odontographie de ce genre de Carnassiers 
vont mettre hors de doute. 

3° dans les Petits-olrs. 

Quoique nous ne connaissions malheureusement pas d’une manière suf- 
fisante toutes les espèces que l’on a rangées dans cette division des Carnas- 
siers , dont une ou deux ne nous sont pas même connues sous le rapport 
du système dentaire, nous en savons cependant assez pour pouvoir éta- 
blir sur des bases rationnelles leur distribution systématique , dont , jus- 
qu’ici , les zoologistes se sont , du reste , assez peu occupés. 

Le squelette des Petits-ours n’offre presque aucune différence dans 
le nombre des os qui le composent , et ne fournit au zoologiste aucun ca- 
ractère un peu certain pour établir ou pour confirmer leurs rapports et 
la série; ainsi tous ont le tronc formé de vingt-trois vertèbres, dont 
quinze costifères , cinq lombaires , et de trois sacrées ; mais il n’en est 
pas de même pour les vertèbres caudales, qui, au contraire, varient 
beaucoup par la grande différence de longueur de cet organe. 

Aucun Petit-ours n’a pins de clavicules qu’un autre, et tous ont l’hu- 
mérus percé d’un canal au condyle interne pour le passage du nerf mé- 
dian , ce qui n’existe au contraire jamais chez les Ours , si ce n’est dans 
la dernière espèce , l’Ours des Cordilières. Enfin tous ont cinq doigts bien 
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complets aux pieds comme aux mains, le pouce sur le même rang et 
dans un même degré de développement que les autres doigts. 

Le canal intestinal scruté par l’anatomiste n’offre non plus rien 
d’assez différentiel pour aider le zoologiste. En effet, tous ces animaux 
ont une langue douce et aucun ne présente de cæcum même rudimen- 
taire, l’intestin étant tout d’une venue, sans séparation ou distinction 
entre ses deux parties. 

Il n’en est pas de même des particularités de la terminaison du canal 
ou de l’anus ; en effet , toutes les espèces , comme tous les Carnassiers , 
ont de chaque côté de l’anus une glande plus ou moins considérable, 
dont le canal excréteur s’ouvre à sa marge , que le rectum offre ou non 
une dilatation à sa terminaison ; mais il est un certain nombre d’espèces 
chez lesquelles c’est hors de la cavité intestinale que cette terminaison 
a lieu, comme chez les véritables Blaireaux. 

L’organisation profonde des Petits-ours n’offrant au zoologiste qu’as- 
sez peu de prise pour leur distribution systématique , voyons si l’exté- 
rieur n’en présentera pas davantage. 

D’abord la forme générale plus ou moins ramassée , ou au contraire 
plus ou moins allongée , ce qui est dans un rapport direct avec la lon- 
gueur de la queue, indique évidemment l’éloignement des Ours et le 
rapprochement des Carnassiers vermiformes qui suivent. 

On peut en dire autant du museau ou de la longueur des mâchoires, 
qui, au contraire, assez longues dans les premières espèces, se raccour- 
cissent dans les dernières , de manière à donner à la tête quelque res- 
semblance avec celle des Chats. 

La longueur, l’élévation et la pilosité des tarses , offrent aussi des 
caractères propres à indiquer la série que forment les Petits-ours; en 
effet, court, large, complètement nu dans certaines espèces, il s’élève, 
se rétrécit et se couvre en partie de poils chez d’autres. 

Les ongles offrent aussi quelques variations dans 1a. forme, plus ou 
moins propres à fouir, comme dans les Blaireaux, ou plus ou moins 
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grimpeurs et aigris, comme dans les Caudi volves, qui vivent dans les 
arbres. 

Mais c’est surtout dans l’étude du système dentaire, que l’on peut 
plus aisément trouver des différences assez nombreuses, assez fixes, pour 
non-seulement distinguer les espèces d’une manière tranchée, mais les 
disposer en série , et même caractériser presque autant de genres qu’il y 
a de celles-ci, comme cela a été fait par les zoologistes qui, sous ce 
rapport, ont admis les principes de M. Fréd. Cuvier. 

Ce n’est cependant ni dans les incisives, ni dans les canines, que l’on 
peut trouver ces différences; mais bien dans les molaires, et surtout 
dans la principale et les arrière-molaires. 

D’abord dans le nombre total. 

En effet, quelquefois de f il peut descendre à|, puis dans celui des 
avant-molaires; car les arrière-molaires ne sont jamais au-dessus de deux; 
puis enfin , et surtout , dans la forme et dans la proportion de la princi- 
pale et des arrière-molaires qui prennent plus ou moins le caractère 
omnivore ou carnassier suivant l’égalité ou l’inégalité du bord externe , 
simplement tuberculeux comme l’interne, dans le premier cas, et s’éle- 
vant et devenant tranchant dans le second. 

Toutefois, la considération unique de ce système dentaire empêche- 
rait d’apercevoir réellement la série naturelle des animaux de ce genre , 
de quelque manière qu’on l’envisageât, tandis que la longueur propor- 
tionnelle de la queue nous semble indiquer ou traduire beaucoup 
mieux l’ordre passant des Ours aux Musteîas , qui doivent immédiate- 
ment suivre, d’après les raisons exposées plus haut. 

Dès-lors , on voit comment cette division des Carnassiers , commen- 
çant par les Midans qui ont la queue très-courte , doit se continuer par 
les Blaireaux , comprenant les Arctonyx, parles Pandas ou Ailurus , les 
Ratons ou Procyon , les Coatis ou Nasua, et finir parles Rinkajous ou 
Caudivolvulus et les Arctitis , qui ont la queue très-longue et prenante. 
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4° DANS LES MUSTELÀS. 

Les principes de la distribution systématique des espèces de ce genre 
linnéen n’ont pas été beaucoup plus scrutés qne pour les genres précé- 
dents; quoique les zoologistes aient cru devoir établir un assez grand 
nombre de coupes génériques, d’après la considération d’organes sou- 
vent peu importants, et surtout d’après celle du système dentaire. 

Leur organisation interne n’offre cependant pas de grandes différences, 
qu’on les compare entre elles, ou avec les autres Carnassiers. 

Le nombre des vertèbres de la partie troncale est toujours de vingt ; 
mais le plus souvent formé de quatorze vertèbres costifères et de six 
lombaires; les Moufettes seulement, c’est-à-dire les Muslèles de la Sud- 
Amérique , ayant seules quinze vertèbres costifères et cinq lombaires. 

11 y a quelquefois un rudiment très-appréciable de clavicules, comme 
dans les Martes par exemple. 

L’humérus est toujours percé d’un canal au condyle interne. 

Il n’y a jamais de cæcum au point de jonction des deux parties de 
l’intestin qui est tout d’une venue; et l’anus est toujours pourvu à sa 
terminaison , d’un paire de glandes sébacées qui varient seulement 
dans le degré de leur développement , et surtout dans l’odeur de la 
matière qu’elles produisent. 

A l’extérieur, les Mustèles présentent peut-être encore moins de va- 
riations. 

La forme du corps, toujours assez allongée, est cependant en géné- 
ral plus grêle, plus cylindrique, en un mot, plus vermiforme dans les 
espèces qui occupent le milieu delà série, comme les Putois, que dans 
celles qui sont au commencement , comme sont les Moufettes plus 
Petits-ours; ou, à la fin, comme les Martes proprement dites, évidem- 
ment plus Felis; et c’est ce qui est assez bien indiqué par la proportion 
de la queue. 

La nature du pelage démontre également assez nettement cette gra- 
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dation ; en effet , assez grossier dans les premières espèces , il devient 
très-fin et très-donx dans les dernières. 

Le système de coloration est généralement uniforme , ou mieux , bico- 
lore; mais dans une espèce cependant, il commence à être varié ou an- 
nelé , du moins à la queue , comme dans les Viverras et les Felis. 

Les doigts, toujours en même nombre , quelquefois libres , sont assez 
souvent réunis par une membrane intermédiaire plus ou moins étendue ; 
et dans les dernières espèces le pouce commence à être sensiblement 
plus petit que les autres. 

Les pieds , d’abord courts et avec le tarse nu , s’étendent de plus en 
plus et se couvrent de poils, comme dans les Martes; en sorte que la 
considération du degré de nudité du tarse a pu être employée avec avan- 
tage pour la distinction et pour la distribution des espèces, même dans 
le genre des Loutres. 

Il en est de même des ongles qui, d’abord fossoyeurs et fixes, finis- 
sent par être courts, aigus, arqués et demi-rétractiles. 

Le système dentaire, quoique évidemment fort semblable dans tout 
le groupe, présente cependant des nuances différentielles qui indiquent 
fort bien le passage des Petits-ours aux Viverras. 

D’abord sous le rapport du nombre, du moins dans la partie molaire, 
il y a quelques différences ; elles ne reposent cependant que sur une avant- 
molaire déplus aux deux mâchoires, ce qui porte le nombre minimum f 
au maximum §, et même à -f, 

Sous le rapport delà disposition des dents, c’est dans ce genre que la 
seconde incisive rentre davantage entre les deux autres, mais encore à 
des degrés très- différents. 

Quanta la forme, il faut noter que les canines des Mustelas, et sur- 
tout les inférieures, sont plus coudées que dans aucun autre genre de 
Carnassiers. 

Mais c’est surtout dans l’étude minutieuse de chaque molaire en par- 
ticulier, considérée dans sa forme et dans sa proportion , que l’on peut 
trouver des caractères spécifiques plus certains. La proportion de lar- 
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rière-molaire supérieure par rapport à celle qui la précède, et des deux 
parties qui la composent, est surtout d’une grande importance; et cest 
dans la considération de sa grosseur plus grande, et diminuant assez gra- 
duellement , que j’ai trouvé le meilleur signe de la disposition sériale 
naturelle des espèces de ce genre, en commençant parles Moufettes, les 
Ratels, les Gloutons, les Melogales, lesZorilles, les Grisons, les Putois, 
les Martes, les Loutres ou Martes aquatiques; et enfin, en terminant, par 
les Bassaris, qui sont évidemment des Mustelas Viverrins, et dont en effet 
le système dentaire est Viverrin et le reste Mustela. 


5 ° DANS LES VIVERRAS. 

Nous ne voyons pas que l’organisation de ces animaux offre assez de 
différences avec ce que nous venons de trouver dans les Mustelas ou 
Carnassiers vermiformes , pour que les principes de leur classification 
puissent être bien différents. 

Le nombre des vertèbres du tronc est toujours de vingt, mais presque 
toujours de treize costifères et de sept lombaires, et fort rarement de 
quatorze pour les premières et de six seulement pour les secondes. 

Il n’y a pas de traces de clavicules dans la division des Ichneumons , 
et seulement un noyau osseux dans les Vi verras proprement dits. 

L’humérus est percé d’un trou au condyle interne, dans le groupe 
des Ichneumons, et ne Lest pas dans les deux autres. 

Mais en quoi ce genre diffère des précédents, c est que l’intestin pré- 
sente à son point départagé en ses deux parties , un cæcum court, il est 
vrai, mais toujours bien évident dans toutes les espèces. 

Le système crypteux perianal offre des différences assez importantes 
pour qu’il suffise presque à lui seul pour caractériser les divisions subgé- 
nériques des Ichneumons , des Paradoxures et des Civettes. 

Dans l’organisation extérieure les différences caractéristiques portent 
avec beaucoup d’avantages : 
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De la Forme 
générale. 

Du Pelage. 

Du Système 
de coloration. 


Des Oreilles. 


Des 

Moustaches. 


Du d arse. 


Des Doigts ; 


libres 
ou réunis. 


Des Ongles. 


De» Dents. 


Molaires. 


i 0 Sur la forme générale de moins en moins vermi forme , et sur celle 
de la queue conique ou cylindrique ; 

2° Sur la nature du pelage plus ou moins dur et long, ou doux et 
court, ce qui indique un passage vers les Chats, et sur le système de co- 
loration , qui, uniforme, piqueté ou tiqueté, par annelures des poils 
dans le premier groupe, devient ensuite orné de bandes ou de taches 
plus ou moins foncées , arrondies , avec la queue annelée dans le dernier, 
livrée qui devient presque caractéristique du genre Felis ; 

3° Sur la longueur des oreilles, qui, d’abord assez courtes pour être 
peu apparentes, deviennent au moins aussi grandes que dans les Chats ; 

4° Sur la longueur des moustaches qui deviennent de plus en plus 
prononcées ; 

5" Sur la hauteur et la nudité du tarse, quelquefois entièrement 
plantigrade, autant que dans les Petits-ours, et d’autres fois aussi digiti- 
grade que chez les Chats ; 

6° Sur le nombre et le plus ou moins d’inégalité des doigts qui, 
nominalement.de cinq, le premier ou pouce étant plus court que les 
autres, finissent par n’être plus qu’au nombre de quatre , d’abord aux 
pieds de derrière , ensuite aux deux paires des membres; 

7° Sur la liberté plus ou moins complète des doigts , quelquefois 
serrés et réunis jusqu'à la phalange onguéale, tandis que dans d’autres 
ils sont complètement libres dans toute leur étendue; 

8° Sur la forme des ongles d’abord assez fouisseurs et enfin aigus, 
arqués, comprimés et rétractiles; 

9° Et enfin sur la partie molaire du système dentaire, envisagé sous 
le rapport du nombre total , ou mieux sous celui des avant et des ar- 
rière-molaires, et sur la forme de chaque dent correspondante. 

Le nombre normal des dents molaires aux deux mâchoires est de six : 
dont trois avant-molaires , une principale et deux arrière-molaires; mais il 
arrive quelquefois que par manque d’une avant-molaire, soit en haut, 
soit en bas, soit enfin aux deux mâchoires, le nombre total soit réduit 
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à -f, à f-, à y, et même , dans une espèce seulement , à | , par absence de 
la seconde arrière-molaire. 

Quant à la forme et à la proportion de ces dents molaires, on 
peut assurer que pas deux espèces ne se ressemblent complètement; 
mais on trouve trois formes principales : celle des Mangoustes , chez les- 
quelles les arrière-molaires sont l riquètres et insectivores par la manière 
dont leur couronne est hérissée de tubercules; celle des Yi verras planti- 
grades ou Paradoxures , chez lesquels les mêmes dents et même les prin- 
cipales sont tuberculeuses et omnivores, au point de ressembler beau- 
coup à celles des Petits-ours, et enfin celles des Civettes ou Viverras 
muscifères dont les molaires reprennent le caractère insectivore et la forme 
triquètre , et où les avant-molaires sont denticulées au bord postérieur 
de la pointe principale qui les constitue; ce qui n’a jamais lieu, du moins 
au même degré, dans les deux autres sections. 

Par suite de ces considérations, la série s’établit en ayant égard à la 
nudité du tarse et au système de coloration , et surtout à la forme des 
ongles. Comme c’est le genre Felis qui doit suivre les Viverras , il est évi- 
dent que les espèces qui doivent terminer ceux-ci doivent être celles qui 
s’en rapprochent le plus, ce qui détermine la place des Viverras porte- 
musc ou des Civettes et des Genettes à la fin ; mais avant les Civettes 
doivent être nécessairement placés les Viverrasplantigrades qui se nuancent 
cl’une manière si insensible des espèces les plus omnivores à celles qui sont 
les plus carnassières ; et dès lors les Mangoustes doivent commencer les 
Viverras , et en effet ce sont celles qui sont les plus vermiformes , les 
plus voisines des Mustelas. 

Quant à la disposition et à la distinction des espèces dans chacune de ces 
trois subdivisions intérieures , c’est encore à la considération du système 
dentaire qu’il faut avoir recours pour les déterminer, comme on le verra 
dans l’odontographie de ce genre. 
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6° Dans les Felis. 

Quoique ce grand et beau genre de Carnassiers renferme peut-être 
à lui seul plus d’espèces que les précédents réunis, cependant les nuances 
de dégradation ou de passage au genre suivant ou à celui des Canis sont 
beaucoup moins manifestes , même quand on les envisage sous le rap- 
port du système dentaire, qui n’offre presque aucune différence dans le 
nombre, ni dans la forme ni dans la proportion des dents qui le consti- 
tuent. On peut même dire avec Pallas, le créateur de l’anatomie zoo- 
logique, que ce groupe d’animaux doit être cité comme un type véri- 
table de ce qu’on doit nommer genre en zoologie. 

En effet, toutes les espèces ont absolument le même nombre de ver- 
tèbres costifères et lombaires , ainsi que de sternèbres. 

Toutes ont un rudiment de clavicule plus prononcé que dans aucune 
espèce de cet ordre, et, sous ce rapport, sembleraient devoir être re- 
montées dans la série , si les mains et les pieds n’étaient pas évidemment 
dégradées. 

Toutes ont l’humérus percé d’un canal au condyle interne. 

Enfin toutes ont une modification particulière dans la seconde pha- 
lange digitale, comme excavée au côté interne pour donner à la pha- 
lange onguéale, de forme également assez particulière, la faculté detre 
constamment relevée dans le repos. 

Le canal intestinal est pourvu d’un cæcum conique assez long au point 
de jonction des deux parties de l’intestin, et il y a à la marge de l’anus 
une paire de glandes sébacées. 

A l’extérieur, le genre Felis n’est pas moins uniforme dans ses carac- 
tères. 

Ainsi la tête est toujours large et arrondie , par la grande arqure des 
arcades zygomatiques; le museau est toujours fort court ; les yeux très- 
grands, avec la pupille ronde ou verticale. Les oreilles courtes, arron- 
dies, mais larges et très-ouvertes à leur base; la langue hérissée d’épines. 


CLASSIFICATION. 


69 


Le corps , médiocrement allongé , est terminé par une queue très- Du corps, 
variable en longueur, mais toujours cylindrique. 

Les membres robustes, à carpe et à tarse assez élevés, constamment et Des Membres 
entièrement velus , sont toujours terminés par des doigts raccourcis, 
dont le pouce, plus court que les autres en avant, manque constamment Des Doigts, 
en arrière, et tous armés d’ongles ou grilles rétractiles, surtout en avant. 

Le pelage , formé de poils doux, courts, annelés, est presque constant- du pelage, 
ment orné de tacbes diversiformes de couleur plus foncée que le fond. 

Quant au système dentaire, nous avons déjà fait remarquer qu’il est Des Dents, 
peut-être encore plus uniforme que le reste, aussi bien pour le nombre 
des dents que pour leur forme et leur proportion. La seule diiïérence 
observée dans le nombre des molaires , qui est normalement de Nombre total 


- , dont 
3 ’ 


1 1 2 

- + — | — 

i i r 


consiste en ce que, chez certaines espèces, l’avant-molaire supérieure 
manque constamment, et que, dans d’autres qui la possèdent, elle est 
pourvue de deux racines , au lieu d’une qu’elle a ordinairement. Du 
reste, dans tous les Felis, la principale supérieure est assez petite, trian- 
gulaire, comprimée à deux racines; la première arrière-molaire est bien 
plus grande, également triangulaire, avec un petit talon interne en avant; 
et la seconde arrière -molaire est très-petite et transverse. 

A la mâchoire inférieure, l’avant-molaire est fort petite, la principale 
est un peu plus grande , triangulaire et comprimée avec une dentelure 
simple et rarement double au bord postérieur, et l’unique arrière-mo- 
laire est à deux lobes tranchants presque égaux. 

D’après ces observations et en remarquant que le genre qui va suivre 
est celui des Canis , dont le caractère essentiel sérial est d’être de plus en 
plus digitigrade, avec des ongles fixes fossoyeurs, on voit comment la 
disposition des espèces de Felis doit être telle que les espèces à ongles 
non rétractiles et moins aigus doivent être à la fin. Parmi celles qui 
ont les griffes aiguës et essentiellement rétractiles, et c’est le bien plus 
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grand nombre , on peut avoir égard à l’absence ou à la présence de 
l’ avant-molaire supérieure , et surtout au système de coloration uniforme, 
ou varié de bandes ou de taches rondes pleines ou ocellées ; mais cette 
dernière considération n’a rien de véritablement sérial. 

Quant, à la distinction des espèces elles-mêmes, il est à remarquer 
que celles dont la coloration est uniforme ont une livrée dans le jeune 
âge, c’est-à-dire sont tachetées, et que les sexes offrent quelquefois une 
différence dans le système pileux; et surtout que la saison même, dans 
les espèces boréales, y produit des changements considérables aussi bien 
que dans la couleur qui , de fauve plus ou moins roussâtre , peut des- 
cendre cl’une part jusqu’au blanchâtre dans les pays froids , ou monter 
jusqu’au noir dans les contrées chaudes. 

Pour le système dentaire dans le jeune âge , il y a comme dans tous 
les Carnassiers trois molaires à chaque côté des deux mâchoires , une 
avant-molaire , une principale et une arrière-molaire , différant un peu 
de celles qui les remplaceront, mais ayant avec elles une grande res- 
semblance. 

7° Dans les Canjs. 

Nous avons déjà eu l’occasion de faire observer que la place de ce 
genre est assez difficile à déterminer, et qu’elle doit être très-différente, 
suivant qu’on a égard au système dentaire ou au système digital, et 
que dans le premier cas on envisage le nombre total des dents ou la 
forme de certaines de ces dents, par exemple de celle qu’on a nommée 
la carnassière , ou de la dernière tuberculeuse. 

En effet, en prenant en première considération le système dentaire, 
le G. Canis doit suivre immédiatement les Civettes et les Paradoxures, 
comme ayant la dent carnassière, en haut comme en bas, méritant da- 
vantage cette dénomination qui s’accroîtra encore dans les Hyènes 
pour atteindre le summum dans les Felis ; mais en mettant au contraire 
en première ligne le système digital , comme nous le faisons d’après les 
principes que nous avons déjà exposés plusieurs fois , on voit qu’étant 
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plus digitigrades, moins claviculés que les Chats, ils doivent passer 
après eux et précéder les Hyènes. 

D’après cela, l’ordre dans lequel les espèces de ce genre doivent être 
rangées se déduisant du même principe, celles qui n’ont que quatre 
doigts en avant comme en arrière doivent être à la fin ; et parmi les 
autres bien plus nombreuses qui en ont cinq en avant comme les 
Felis, celles qui ont la pupille verticale comme ceux-ci, c’est-à-dire les 
Renards, devront être à la tète. Toutefois, après le C. Megaiotis , dont 
le système dentaire est si particulier , étant presque comme dans les Pa- 
radoxures les plus omnivores. 

On pourra ensuite avoir égard au système dentaire et même à la 
longueur des oreilles, si l’on veut admettre les sections génériques 
proposées ; mais il se pourrait que Ton rompît ainsi la série na- 
turelle. 

La distinction des espèces de ce genre ne laisse pas que d’être assez 
difficile quand on veut n’avoir égard qu’au système de coloration ex- 
trêmement variable non-seulement suivant l’âge et le sexe , mais surtout 
suivant la saison, chez les espèces septentrionales ou alpines, leur pelage 
devenant alors beaucoup plus touffu , plus long, et de couleur bien plus 
blanche. 

Suivant les sexes , les différences sont à peu près comme dans les au- 
tres mammifères, c’est-à-dire que les femelles sont toujours plus petites , 
plus grêles dans la tète et les membres, et moins vivement colorées. 

I, âge apporte aussi des différences analogues dans la taille et le pelage ; 
mais surtout dans le système dentaire, qui passe par deux phases avant 
d'être parfait. Dans la première, le système dentaire est ainsi com- 
posé en totalité : 

3 x i a 111 

- — -f- — , dont — H — -f- — : 

3 i 3 1 i i r 


dans la seconde , il devient 


3 11 , 211 

s + ï + r dont 2 + ï + ï ; 
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enfin, dans letat complet, il devient 

3 16 , 312 

§ + ï + 7’ <lon ' S + ï + s' 

Les véritables caractères différentiels des espèces portent, outre le 
nombre des doigts et celui des dents , et la forme de la pupille dont 
il a été déjà question , sur la taille en général ; 

Sur la proportion de la queue et la manière dont elle est chargée de 
poils également dans toute sa circonférence , comme dans les Renards , 
ou bien plus en dessous qu’en dessus , comme dans les Loups ; 

Sur la grandeur proportionnelle des oreilles et la forme de l'échan- 
crure basilaire du bord externe ; 

Sur la forme et la proportion delà dernière arrière- molaire comparée 
à la précédente ; 

Et enfin sur la forme du crâne en général, et surtout sur celle de l’apo- 
physe angulaire de la mâchoire inférieure , et peut-être sur celle de 
l’apophyse coronoïde. Malheureusement ce caractère est tout à fait ana- 
tomique ; car c’est celui qui me paraît de beaucoup le plus constant, de 
tous ceux que j’ai signalés jusqu’ici. 

8° Dans les Hyènes. 

Ce que nous venons de dire tout à l’heure pour déterminer la place 
des Canis dans la série des Carnassiers , s’applique ici d’une manière ri- 
goureuse, et montre comment les Hyènes ayant de tous le moindre 
nombre de doigts 4~4> et surtout offrant dans la grande élévation des 
membres, principalement des métacarpes et des métatarses, la dispo- 
sition la plus quadrupède, doivent nécessairement occuper la fin de 
l’ordre des Carnassiers. 

Le genre quelles forment est réellement distinct par la considération 
de toutes les parties de l’organisation. 

En effet, à l’intérieur, on remarque une combinaison des vertèbres du 
tronc qui lui est particulière : seize costifères et quatre lombaires ; 
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sternèbres; absence complète de clavicules, de canal au condyle interne 
de l’humérus ; la langue douce ; un cæcum assez considérable à l’intestin ; 
les glandes anales versant dans une poche intermédiaire à la queue et à 
l’anus ; point d’os dans la verge. 

Et à l’extérieur des oreilles encore plus grandes que dans les Chiens , et 
sans incision à la base de leur bord externe ; un pelage grossier, touffu , 
hérissé , de couleur variée de bandes ou de taches plus foncées; un sys- 
tème digital et même un système dentaire qui sont propres à ce genre. 

Ce système , intermédiaire à celui des Gloutons parmi les Mustelas , et à 
celui Felis, est formé de f dents molaires , dont 7 + 7-f-f 

Les ax T ant molaires à trois lobes, dont le médian beaucoup plus grand 
que les autres ; les principales tranchantes et les arrière-molaires très- 
carnassières , surtout celle d’en bas, bilobée et tranchante comme dans les 
Chats, 

Du reste , le nombre des espèces d’Hyènes est trop peu considérable 
pour qu’il soit besoin de principes pour les disposer et les distinguer. 
Nous devons cependant faire observer que la coloration offre un trop 
grand nombre de variations d âge, de sexe, et surtout individuelles, pour 
qu’on puisse appuyer sur sa considération la distinction des espèces; 
mais qu’il n’en est pas de même en recourant aux particularités du sys- 
tème dentaire. On trouve en effet dans l’existence ou l’absence d’un 
tubercule au côté interne antérieur de l’arrière- molaire inférieure, un 
caractère distinctif d’autant meilleur, qu’il est en même temps sérial sous 
le rapport de la carnivorité ; mais comme il y a encore quelques va- 
riations assez étendues dans le talon de cette dent , la considération de 
la dent tuberculeuse ou de la dernière molaire de la mâchoire supérieure 
est d’un usage à la fois plus facile et plus certain. 

Quant à la place de ce genre dans la série , on trouve ici la même dif- 
ficulté que pour les deux autres grands genres de véritables Carnassiers , 
et par conséquent se présente de nouveau la question de savoir si la con- 
sidération de la partie molaire du système dentaire doit l’emporter sur 

celle du système digital. Ayant déjà donné les raisons qui nous ont fait 
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donner la préférence à celui-ci, nous n’avons pas besoin d’y revenir pour 
démontrer pourquoi nous avons dû placer les Hyènes à la fin des Car- 
nassiers, par conséquent finir par elles l’ordre des Secundatès. 


CHAPITRE TROISIÈME. 

DE LA DISTRIBUTION GÉOGRAPHIQUE ACTUELLE DES CARNASSIERS. 


Généralités. 


Influence. 


D’au 1res 
Animaux. 


Herbivores. 
Carnassiers. 
De l'Homme. 


Quoique nous ne possédions pas encore tous les éléments nécessaires 
pour dessiner d’une manière complète la distribution actuelle des Car- 
nassiers à la surface de la terre , il est cependant de la plus rigoureuse 
nécessité de traiter ce point important, si nous voulons donner aux con- 
séquences que l’on pourrait tirer de letude des traces qu’ils ont pu laisser 
à l’état fossile, un appui de quelque valeur. 

Parmi les conditions de l’existence des animaux, en tant qu’individus, 
celle qui comprend la nourriture étant évidemment la plus importante, 
et cette nourriture étant ici elle-même animale, on voit comment, pour 
ies Carnassiers, la distribution géographique est déterminée parlaco-exis- 
tence d’autres animaux, soit de la même classe, soit de classes différentes, 
et beaucoup moins qu’on 11e l’a cru par la température ; aussi l’on peut 
dire d’une manière générale qu’aux lieux où se trouvent un grand 
nombre d’animaux herbivores, surtout où les Carnassiers pourront être 
à l’abri des poursuites de Carnassiers plus forts qu/eux, et surtout de celles 
de l’espèce humaine , qui seule a reçu de Dieu la haute prérogative de 
faire servir la nature entière à son usage , et de paraître l’opprimer, ils 
seront plus nombreux en espèces et même en individus, comme l’A- 
frique en est un exemple remarquable , surtout dans son intérieur, où la 
civilisation à peine a pénétré de nos jours. C’est là en effet que, sauf le 
Tigre, toutes les formes particulières de Carnassiers existent en grand 
nombre; parce que , outre la condition de température , se trouve la 
première bien plus importante, l’abondance de la nourriture fournie 
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par les Singes , par les Ruminants et autres animaux. Et comme parmi 
ceux-ci il s en trouve de toute taille et de toute grandeur dans les eaux, 
et dans les airs comme sur la terre, on voit comment la forme carnas- 
sière s’est pour ainsi dire modifiée d’une manière si variée , pour atteindre 
à toutes ces nécessités d’harmonie générale, aussi bien dans la dimension 
que dans le mode et le degré de carnivorité. 

On voit encore comment l’espèce humaine exerce une influence si 
grande sur les Carnassiers plus peut-être que sur la plupart des autres 
espèces de Mammifères. 

Après ces quelques généralités sur la distribution géographique ac- En particulier 
tu elle des Carnassiers à la surface de la terre, entrons dans plus de dé- 
tails en prenant chaque grand genre en particulier. 


Des Phoques. 


Les Phoques, par lesquels nous commençons, étant nécessairement lit- 
toraux des rivages de la mer, sont, sous le point de vue qui nous occupe , 
un peu comme les Oiseaux aquatiques et les Poissons avec lesquels ils 
vivent , ou mieux dont ils se nourrissent , c’est-à-dire que la circonscrip- 
tion de leur position géographique ou de leur habitat est beaucoup 
moins limitée que pour les autres Mammifères. 

On remarque cependant qu’en général ils sont beaucoup plus nom- 
breux en espèces, et même en individus, dans les régions polaires que 
dans les régions tempérées, et surtout que dans les intertropicales. 

On a même fait l’observation que jusqu’ici on ne connaît pas encore 
de Phoque dans la mer des Indes. 

Spécifiant maintenant la répartition des différents groupes de Pho- 
ques, il est reconnu que les espèces sans oreilles sont bien plus abon- 
dantes et plus nombreuses dans les mers arctiques que dans les mers 
antarctiques. Il semble même qu’il n’y ait pas de Phoques de la division 
~ incisives , par conséquent du même groupe que le Phoque commun , 
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autre part que dans les mers du Nord , et cela est certain pour les 
Morses, que Ion n’a pas encore rencontrés ailleurs que dans ces mers. 

Au contraire, les Phoques à oreilles, ou Otiphoques, n’existent que 
dans les mers de l’hémisphère austral , du moins de la mer Atlantique , 
car clans la mer Pacifique américaine , on en connaît depuis le cap 
Horn , au sud , jusqu’au Kamstchatka , au nord. 

Quant aux espèces suffisamment déterminées, il en est même un cer- 
tain nombre qui paraissent, pour ainsi dire, limitées à des mers assez 
peu étendues. Ainsi le P. monachus n’a encore été trouvé que dans la 
mer Adriatique, et suivant M. de Nordman, clans la mer Noire, tandis 
qu une espèce fort voisine , que j’ai nommée P. leptonix à cause de 
la petitesse de ses ongles, appartient exclusivement aux mers du Sud. 
Au contraire, le Phoque commun, le P. vitulima, L., n’a jamais été 
rencontré au delà de la partie la plus septentrionale de la Manche , en 
Europe, et du Groenland, sur les côtes de la Nord- Amérique, où il 
est excessivement commun et d’une très-grande importance pour les 
peuples de ces contrées. 

On dit aussi que la mer Caspienne nourrit des Phoques, et, suivant 
M. de Nordman, d’une espèce particulière; mais elle n’a pas encore été 
caractérisée. 


Des Ours. 

Les Ours étant, comme nous l’apprend leur histoire naturelle, des 
animaux qui habitent constamment des régions froides, l’on peut présu- 
mer que toutes les espèces doivent se trouver en plus grande abondance 
dans les régions polaires ou dans les montagnes élevées au voisinage des 
neiges perpétuelles; et en effet, c’est ce qui a lieu; tandis que Ion peut, 
au contraire, prévoir qu’il ne doit pas s’en trouver dans les pays de 
plaines et surtout dans les contrées équatoriales. Ce genre occupe donc les 
parties septentrionales du globe dans l’ancien comme dans le nouveau 
monde, et les chaînes de montagnes élevées dans les régions méridionales 


DISTRIBUTION GÉOGRAPHIQUE. 77 

des deux continents. Ce n’est que dans la Nouvelle-Guinée et dans la Nou- 
velle-Hollande qu’il n’existe pas d’Ours , ou du moins qu’on n’en a pas 
encore trouvé. On en dit autant de toute l’Afrique, sauf le versant nord 
de l’Atlas , et encore il y a quelques doutes à ce sujet. 

Mais si ce genre de Carnassiers se trouve à peu près répandu partout, 
les espèces qui le constituent sont plus ou moins limitées à certaines 
parties du monde. 

Ainsi l’Ours blanc maritime habite tous les rivages des îles etdescon 
tinents compris entre le cercle polaire et le pôle Nord, aussi bien en 
Amérique qu’en Europe et en Asie; et s’il arrive quelquefois jusqu’en 
Islande et en Norwége, c’est qu’il y a été porté par quelque banc de 
glace, entraîné lui-même à l’époque du dégel annuel. 

Les Ours proprement dits sont assez répandus dans toute l’Europe, 
et surtout au nord, en Norwége, en Russie, en Pologne, et aussi dans 
les Alpes, dans les Pyrénées et sur le versant septentrional des monta- 
gnes qui, en Europe, en Asie et en Afrique, ceignent le Périple de la 
Méditerranée. Forskall en cite, et M, Ru ppell aussi , en Arabie. 

Ils le sont également dans la N ord- Amérique , depuis une mer jusqu’à 
l’autre, et depuis le golfe du Mexique jusqu’au Canada; mais avec l’es- 
pèce d’Europe plus rare peut-être, il s’en trouve une ou deux autres qui 
sont particulières à la Nord-Amérique. 

La partie méridionale de l’Afrique , ainsi que la grande île de Ma- 
dagascar, paraissent ne nourrir aucune espèce d’Ours; tandis que dans le 
versant septentrional de l’Atlas se trouve l’Ours commun. 

Il n’en est pas de même de l’Asie méridionale continentale, et même 
insulaire, qui possèdent, la première, l’Ours du Thibet, qui habite les 
parties les plus montueuses , et l’Ours à grandes lèvres ( TJ. labiatus ), qui 
paraît se trouver aussi dans l’archipel Indien. 

Cette partie du monde renferme , surtout dans les grandes îles qui la 
constituent, l’Ours malais ( TJ. Malayanus ) , dont la forme de tête 
rappelle beaucoup l’espèce qui habite les Cordillières , dans la Sud-Amé- 
rique, dont ont parlé depuis longtemps les voyageurs, mais qui ne se 
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trouve dans nos collections que depuis un assez petit nombre d’années. 

Sauf les grandes îles de l’Asie , on ne connaît d’Ours clans aucune 
autre , pas même dans les deux îles de l’Angleterre ; ainsi la Sicile , la 
Sardaigne , la Corse ne nourrissent pas d’Ours. 

Des Petits-ours. 

Sauf l’Australie, la Sud-Afrique et Madagascar, on peut dire que ce 
genre a , dans toutes les parties du monde , quelque espèce qui le repré- 
sente, et même le Blaireau, qui en est le type, est encore un animal qui 
se trouve dans toutes les parties septentrionales surtout de l’Europe, de 
l’Asie et de l’ Amérique. 

Quant aux Petits-ours à longue queue non prenante, les Coatis et 
les Ratons n’existent que dans le nouveau monde; mais ils sont repré- 
sentés dans l’ancien , et seulement jusqu’ici dans l’Inde , par le Panda. 

Les Petits-ours à queue longue et prenante, ou Caudi volves, existent 
aussi parle Kinkajou dans la Sud- Amérique, et par l’Arctitis en Asie. 

11 n’y a que f Afrique qui ne nous a encore offert aucune espèce de 
ce genre, du moins au delà de l’Atlas, car l’animal nommé quelquefois 
Blaireau du Cap n appartient pas à ce genre , et le Blaireau propre- 
ment dit ne paraît exister que sur le versant septentrional de l’Atlas. Ma- 
dagascar est dans le même cas, et toute l’Australie, c’est-à-dire l’archipel 
Indien et la Nouvelle-Hollande n’ont pas d’animaux de ce genre. 

Des Mustelas. 

Dans l’état de nos connaissances, au sujet de la distribution géogra- 
phique actuelle des Mustelas à la surface de la terre , nous pouvons as- 
surer que ce genre se trouve réparti dans tous les pays, sauf toujours la 
Nouvelle-Hollande et les îles de la mer du Sud. 

On en connaît en effet aussi bien dans les pays chauds que dans les 
pays froids; dans les vallées et sur le bord des rivières aussi bien que 
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dans les pays de montagnes jusque dans le voisinage des neiges perpé- 
tuelles. 

Il y a cependant certains groupes d’espèces qui sont propres à des ré- 
gions plus ou moins circonscrites. 

C’est le nouveau continent qui me paraît réunir le plus de formes par- 
ticulières de Mustelas, puisqu’il nourrit à la fois des Moufettes, des Pu- 
tois y des Grisons , des Martes et des Loutres. 

C’est au contraire la Nouvelle-Hollande qui en offre le moins, puisque 
aucune espèce ne s’y trouve. 

Ainsi, il n’y a de véritables Moufettes ou de Putois plantigrades que 
dans l’Amérique , et cela sur les deux versants des Cordillières. 

Les Gloutons peuvent, jusqu a un certain point, les représenter dans 
le nord de l’Europe , où ils existent seulement. 

Les Ratels et les Zorilles sont de la Sud-Afrique la plus avancée. 

Les Mélogales , de l’Asie méridionale exclusivement. 

Les Grisons , qui commencent les Martes proprement dites , sont exclu- 
sivement de l’Amérique méridionale. 

La subdivision des Putois présente des espèces de toutes les parties 
du monde, plus cependant des contrées chaudes que des contrées 
froides. 

Les Martes , qui sont aussi d'Europe, d’Afrique, d’Asie et d’Amérique , 
sont au contraire plutôt des régions froides ; et l’on n’en connaît même 
pas encore de la Sud-Amérique. La collection d’anatomie comparée du 
Muséum possède cependant un crâne d’une espèce de ce genre envoyé 
par M. d’Orbigny , et probablement de l’Amérique méridionale. 

Le Bassaris , espèce de Marte viverroïde , appartient exclusivement 
au nou veau continent , au Mexique , et semble y représenter, quoique in- 
complètement, le genre des Yiverras, qui manque entièrement en Amé- 
rique. 

Quant aux Martes aquatiques ou Loutres, il s’en trouve également 
partout ; seulement certaines espèces bien distinctes sont limitées à des 
pays circonscrits. 
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Ainsi la grande Loutre marine est bornée au Kamstchatka et sur les ri- 
vages de l’Asie et de l’Amérique qui s’éloignent peu du détroit de ce nom. 

Les Loutres sans ongles sont de l’Afrique australe. 

Quant aux autres espèces plus ou moins voisines de notre Loutre 
d’Europe , il y en a une , la plus grande de toutes , la Sarico vienne , de 
l'Amérique méridionale, et peut-être au delà; deux autres de l’Asie con- 
tinentale et insulaire. 

Il n’y a toujours que la Nouvelle-Hollande et Madagascar qui ne nous 
aient pas encore fourni de Loutres. 

Des Vi verras. 


En général. 
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Toutes les espèces de ce groupe jusqu’ici connues appartiennent ex- 
clusivement à l’ancien continent , et , sauf une , des contrées chaudes de 
l’Europe , à l’Afrique et à l’Asie. 

C’est évidemment en Afrique que l’on a reconnu le plus de formes 
distinctes appartenant à ce genre. 

La division des Ichneumons est , par exemple , presque exclusivement 
propre à l’Afrique dans les formes que l’on a désignées sous les noms de 
Surikate, Cynictis , Lasiopus , Athïlcix , de Vansire et de Crossarque; 
quant aux Ichneumons proprement dits , ils sont également de l’Asie et 
de l’Afrique, et même septentrionale. 

Madagascar a fourni dans cette division le singulier animal nommé 
Euplère par M. Doyere, et qui rappelle réellement une forme d’in- 
sectivore. 

Par contre , la division des Viverras plantigrades et à longue queue 
plus ou moins volubile, est peut-être entièrement asiatique , sous quelque 
forme dentaire qu’elle se présente ; aussi les Paradoxures proprement 
dits et les sections nommées Ambliodon , Pciyenia, Hémigale, Cynogale, 
Prionodonte , sont toutes de l’Asie continentale ou insulaire. 

Il n’y a peut-être que le singulier Cryptoprocta de Bennett qui soit 
d’Afrique ou mieux de Madagascar. 
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Les Civettes se retrouvent , une espèce en Afrique, une en Asie et une 
autre à Madagascar, et même cette dernière est-elle plutôt une Ge- 
nette. 

Celles-ci sont dans le même cas, une en Asie et une en Afrique; mais 
celle-ci s étend en Europe dans le périple de la Méditerranée, et un peu 
au delà, dans Les provinces du sud-ouest de la France. 

Des Felis. 

Le genre des Felis, que l’on peut considérer comme le type le plus 
élevé du groupe des Carnassiers, celui dont Faction d’harmonie sur la 
création animale est la plus puissante, est aussi celui qui se trouve répandu 
de la manière la plus uniforme , ou mieux la moins inégale , à la surface 
de la terre ; aussi trouve-t-on des espèces de ce genre dans toutes les par- 
ties du monde, si ce n’est à la Nouvelle-Hollande, clans tous les cli- 
mats, à toutes les hauteurs; cependant en plus grand nombre dans la 
zone torride, mais dans les deux continents. 

Certains groupes d’espèces, comme celui des Lynx, paraissent cepen- 
dant appartenir aux régions froides, soit par latitude , soit par altitude 
ou élévation au-dessus du niveau de la mer. 

L’Europe ne possède que le Chat sauvage et deux espèces ou variétés 
de Lynx. 

L’Afrique, beaucoup plus riche en espèces de ce genre, nourrit le 
Lion, la Panthère, le Serval, le Caracal, le Chat botté, le Chat ganté, 
qui se trouvent aussi dans l’Inde, et de plus, le Chat du cap de Bonne- 
Espérance , qui lui est propre. 

L’Asie, outre les six ou sept espèces qui lui sont communes avec 
l'Afrique , possède en propre le Tigre, qui appartient à sa partie la 
plus élevée, ainsi que les F. Jctvanensis et les IL vwerïccps. 

L’Amérique méridionale surtout présente huit espèces de ce genre, 
dont aucune ne peut être identique avec une espèce de l’ancien continent. 

Ce sont , parmi les espèces unicolores , les F. concolor ou Couguar et le 
G. Carnassiers. 11 


Les Civettes. 


En général. 


En particulier. 


En Europe. 

En Afrique. 


En Asie. 


En Sud- 
Amérique. 


Kn général. 


En particulier 

En Afrique. 
Mégalo lis. 


Cynohyœna. 


82 CARNASSIERS ; CANIS. 

Jaguarondi ; parmi les espèces à taches ocellées, le F. onça ou Jaguar, 
qui représente très-bien la Panthère de l’ancien continent ; parmi les 
plus petites espèces , les F. pcirdalis , mitis ou Chatï , le Margay , ou 
F. tigrina , le F. pajeros , et enfin , parmi les Lynx , le F. canciclensis , et 
plusieurs autres espèces bien voisines et peut-être même nominales. 

En sorte que l’assertion de Buffon , qu’aucune espèce de mammifère 
de l’ancien continent ne se trouve dans l’Amérique du sud, peut être , 
pour les Felis, étendue à toute l’Amérique; ce qui ne laisse pas que 
d’être un fait extrêmement remarquable. 

Des Canis. 

La distribution géographique des espèces actuellement vivantes du 
genre Canis est bien plus difficile à apprécier d’une manière un peu sa- 
tisfaisante, d’aborcl parce que la distinction des espèces est bien moins 
facile que dans le genre précédent, et surtout parce qu’une espèce au 
moins, et dont la souche sauvage n’est pas encore complètement as- 
surée, s’est trouvée partout où l’homme existait, et dont elle semble 
être le parasite utile et d’association. En faisant cependant abstraction du 
Chien domestique ; on sait que ce genre est véritablement ubiquiste , 
habitant les climats chauds comme les climats froids , mais surtout ceux- 
ci , dans les régions polaires les plus avancées aussi bien au nord qu’au 
sud; les pays de plaine, cependant, plus que les pays montueux , mais 
avec des degrés d’abondance ou de rareté pour lesquels f espèce hu- 
maine n’a pas été sans influence très-appréciable. 

Toutefois, il est encore digne de remarque que c’est liAfrique qui pos- 
sède le plus de formes particulières de Canis; ainsi le C. megalotis , dont 
le s} r stème dentaire est si singulier, qu’on a cru devoir en former un 
genre distinct sous ce dernier nom; l’espèce qui est dépourvue de pouce 
aux pieds de devant comme à ceux de derrière , ce qui l’a fait nommer 
Cynohyœna; cette autre, dont les oreilles sont si grandes et les ongles 
si aigus, le Fennec, se trouvent exclusivement en Afrique; et de plus, 
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communément des Chacals, des Renards et même des Loups, qui sem- 
blent cependant rester plus septentrionaux. 

L’Asie , avec des Renards , des Loups et des Chacals , possède quelques 
formes nouvelles , et entre autres celle qui n’a que six dents aux deux 
mâchoires, ou le C. primœvus de M. Hogdson. 

L’Amérique, à ses deux extrémités septentrionale et méridionale, ne 
nourrit que des Loups et des Renards, au nombre desquels il faut compter 
très-probablement, du moins pour la Nord-Amérique , le Loup et le Re- 
nard ordinaires , mais en outre plusieurs espèces nouvelles , comme les 
C. mexicanus , antarcticus , Azarœ au sud, et le Canis Lycaon, Kir- 
ginianus , decussaius , nubilus , lai rems , au nord. 

De toutes ces espèces l’Europe n’en a encore offert que trois ou quatre, 
le C. Lupus, Vulpçs , Melanogcisler (i), bien plus abondants au nord 
qu’au sud , au point que le loup manque en Sardaigne et le Chacal , 
C. aureus , dans la partie orientale et méridionale , seulement. 

Enfin la Nouvelle-Hollande n’a encore présenté aux voyageurs qui 
l’ont visitée, et même seulement à l’état domestique, qu’un Chien, que 
Blumenbach a nommé C. Dingo , et dont la souche pourrait bien 
habiter le versant méridional des Himalayas. 

Madagascar est encore une partie de la terre dans laquelle on n’a pas 
encore trouvé d’espèce de ce genre , du moins à l’état sauvage. Il semble 
même que les espèces de Canis sont en général plus continentales qu’in- 
sulaires, de même qu’elles sont plutôt polaires ou des contrées froides, 
qu’intertropicales ou des pays chauds. 

Quant aux espèces dont la patrie est évidemment le plus répandue, ce 
sont : le Loup, le Renard, à l’occident, et le Chacal, à l’orient. 

Des Hyènes. 

Les espèces du genre Hyène, il est vrai beaucoup moins nombreuses, 


(I) Il est douteux que cette espèce, établie parM. Charles Bonaparte, dans sa Faune d’Italie, 
diffère réellement du Renard commun. 
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quon y comprenne ou non ces fausses Hyènes que l’on a découvertes 
dans ces derniers temps , et qu’on a nommées H. Viverroïde et H. peinte, 
offrant encore des formes animales assez particulières pour qu’on en ait 
fait autant de genres distincts; toutes sont encore des productions de 
l’Afrique, et une seule , l’Hyène rayée, l’Hyène commune, se retrouve 
en Asie, mais seulement dans l’Asie continentale. 

Ainsi les Hyènes sont aujourd’hui exclusivement des animaux de l’an- 
cien continent, et dont on ne connaît pas même le moindre équivalent 
dans le nouveau. 

Il est aussi à remarquer que les deux ou trois espèces d’Hyènes connues , 
ne se trouvent que dans la partie continentale et centrale de l’ancien 
monde , que composent l’Afrique tout entière, l’Asie occidentale, jusque 
dans le Dekan, où M. Sikes nous apprend qu’on les apprivoise comme 
des Chiens. L’Europe orientale même, c’est-à-dire la Grèce, la Turquie 
d’Europe, ne paraissent pas nourrir d’Hyènes aujourd’hui, quoiqu’on y 
trouve encore le Chacal , qui semble l’accompagner partout. 

En terminant ce chapitre sur la distribution actuelle des espèces de 
Carnassiers à la surface de la terre, nous devons faire l’observation im- 
portante que depuis les temps historiques nous connaissons des change- 
ments plus ou moins étendus que cette distribution a éprouvés , et qui 
sont le résultat d’une action plus ou moins immédiate de la part de 
f espèce humaine ; en effet, des animaux de cet ordre ont abandonné 
certains pays, soit que les conditions d’existence n’v existassent plus pour 
eux, soit parce qu’eux- mêmes ont été le sujet de chasses, de poursuites, 
qui ont fini par détruire certaines espèces , ou les refouler dans des con- 
trées nouvelles , après avoir quitté celle quelles habitaient. 

La science possède en effet des preuves que les Phoques, et surtout 
certaines espèces des mers du sud, non-seulement sont devenus beau- 
coup moins abondants depuis les expéditions nombreuses dépêché que 
les Nord- Américains, les Anglais et les Français ont envoyées dans ces 
parages , mais qu’ils ont abandonné certaines localités plus au nord , et 
où ils trouvaient les dispositions les plus favorables à leur existence , 
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pour se retirer plus au sud. On doit peut-être en dire autant du 
Phoque commun en Europe , et du Phoque moine de la Méditerranée. 
Le premier s’est en effet de plus en plus retiré vers le nord , abandon- 
nant nos rivages de la Manche et de l’Océan , tandis que le second n existe 
plus que sur quelques points de l’Adriatique , et semble s’être réfugié 
dans la mer TNoire. 

11 en est de même pour l’Ours commun d’Europe, qui, par suite des 
embûches continuelles auxquelles il est exposé , n’existe plus que dans les 
parties les plus inaccessibles de nos Alpes et de nos Pyrénées , et qui exis- 
tait dans toutes nos montagnes européennes un peu élevées , et depuis 
les temps historiques, comme objet de chasse chez les Grecs, les Romains, 
et les peuples de l’Europe, jusque vers le XV e siècle. 

Les petites espèces de Carnassiers, comme les Blaireaux, et surtout 
les Martes, les Fouines, les Belettes, les Putois et les Hermines, ayant 
pu échapper à l’action de l’homme par la facilité qu’ils ont de se cacher 
et de trouver aisément leur principale condition d’existence , étaient 
sans doute réparties à peu près comme elles l’ont toujours été. Mais il 
n’en est pas de même des grands Carnassiers des genres F dis , Canis 
et Hyœna. 

Pour les Hyènes, nous n’avons pas de preuves historiques de leur an- 
cienne extension au delà de ce qu’elles en ont aujourd’hui. 

Il n’en est pas de même des Lions et même des Panthères , sur les- 
quels les anciens auteurs grecs , poètes , mythographes , historiens de 
l’homme ou de la nature , nous ont laissé des preuves indubitables de 
leur existence dans les parties orientales et méridionales d’Europe. 

Et même pour le Loup nous avons la date certaine de l’époque à 
laquelle il a disparu de l’Angleterre. 
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OSTÉOGRÂPH1E. 

« 

Les Phoques , constituant un genre d’animaux dont plusieurs conditions En s« ner,tl 
biologiques demandent un séjour prolongé, quoique intermittent, dans 
l’eau, où ils doivent poursuivre, atteindre et même dévorer une proie 
vivante et exclusivement animale, tandis que toutes les autres, qui ont 

♦ 

trait à la génération et au repos, ne peuvent avoir lieu qu’à terre, sur le 
rivage , leur ostéographie doit nécessairement nous dévoiler ce double 
caractère qui les a fait considérer comme amphibies , c’est-à-dire comme 
pouvant vivre alternativement sur terre et dans l’eau. En effet, 
cette partie de leur organisation est jusqu’à un certain point intermé- 
diaire à ce quelle est chez les autres Carnassiers , et à ce que nous trou- 
verons chez les Lamantins et les Cétacés, les Mammifères les plus pro- 
fondément modifiés pour le séjour aquatique, et qui forment des groupes 
tout à fait à part; aussi les Phoques ne peuvent nullement leur être 
comparés, tandis que la comparaison, peut fort bien s’établir, soit avec' 
les Ours , soit, avec les Loutres , comme cela a été senti de fort bonne 
heure , et comme nous aurons soin de le montrer lorsque l’occasion 
s en présentera ; en ce moment nous allons les envisager en eux-mêmes , 
d’une manière presque absolue , et , en suivant notre plan , décrire 
complètement le squelette d’une espèce choisie vers le milieu de la 
série que forment toutes celles dont le genre est composé, et nôus Jui^ 
comparerons les autres, soit en remontant, soit en descendant. 

Le squelette du Phoque commun , que nous prenons pour type de En particulier 
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1 ostéographie et de l’odontographie de ce genre d’animaux, est remar- 
quable d’abord sous le rapport de la structure des os qui le constituent. 
En effet, dans les os longs eux-mêmes le diploé est fort abondant, au 
point que la cavité médullaire est réellement nulle, quoique les mailles 
ou lacunes diploïques du milieu de l’os soient notablement plus larges 
que dans le reste : cependant la partie éburnée est encore assez épaisse , 
surtout aux apophyses. 

Le nombre des os du squelette du Phoque commun est du reste 
assez bien comme chez les premiers Carnassiers, puisque les membres 
sont composés , comme à l’ordinaire , de cinq doigts , tous complets , aussi 
bien en avant qu’en arrière ; seulement le nombre des sésamoïdes , si on 
les comprend dans le squelette, est évidemment moins considé- 
rable. 

La disposition des os des Phoques est aussi tout à fait comme chez les 
autres Carnassiers; seulement il faut remarquer que dans leur con- 
nexions entre elles les surfaces articulaires étant , en général , larges , ar- 
rondies , peu profondément sinueuses , ou enchevêtrées et les parties car- 
tilagineuses intermédiaires aux articulations étant considérables , ce qui 
est en rapport avec le peu de resserrement des parties ligamenteuses , il 
en résulte que le squelette du Phoque permet des mouvements aussi 
étendus que faciles, et presque onduleux, dans toute l’étendue de la co- 
lonne vertébrale, comme dans les parties terminales des membres. 

C’est surtout dans les régions mobiles de la série des pièces ver- 
tébrales que cette disposition est plus manifeste; aussi toutes les cour- 
bures générales sont-elles bien plus marquées que dans les autres Car- 
nassiers , et surtout que chez les Cétacés , dans toute l’étendue du 
cou, en dessus, ce qui relève la tête à angle droit, et dans toute la 
longueur du reste du tronc , et même au sacrum , en dessous. 

La série vertébrale, généralement assez courte, n’est en effet composée 
que d’un assez petit nombre de vertèbres : quarante-six , dont quatre 
céphaliques ; sept cervicales ; quinze dorsales ; cinq lombaires ; quatre sa- 
crées et onze coccygiennes. 

DSI 
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La tête osseuse du Phoque commun se présente sous une forme géné- 
rale qui la distingue de celle de tous les Carnassiers , et meme aussi de 
celle de la Loutre, par la minceur de ses os , la largeur , la dépression 
du crâne et la brièveté du museau. 

La série des vertèbres céphaliques est en effet courte, large, déprimée, 
aussi bien dans la partie basilaire que dans la partie arquaire, et du 
reste absolument dans une seule ligne droite. 

La vertèbre occipitale se distingue par la grande largeur de son corps, 
assez longtemps membraneux et percé au milieu , par 1 écartement et 
la largeur des condyles, la grandeur du trou condyloïdien , par la 
verticalité de la partie postérieure de l’arc occipital , pourvu à l’intérieur 
d’une lame apophysaire considérable. 

La sphénoïdale postérieure offre encore un corps aussi large que ce- 
lui de l’occipitale, mais plus court; ses apophyses plérygoïdes et ses 
ailes sont petites , celles-ci n’atteignant que par leur angle antérieur 
le pariétal. 

Cet os est assez large, assez bombé, quoique surbaissé, échancré en 
arrière et en dedans pour la pénétration de l’occipital , et portant la 
trace d’insertion des muscles élévateurs de la tête. 

La vertèbre sphéno-frontale se rétrécit presque subitement dans son 
corps; ses ailes arrondies sont cependant encore assez développées, 
mais son arc ou le frontal est surtout remarquable en ce qu’assez large 
d’abord pour s’articuler avec tout le bord antérieur du pariétal , il se 
rétrécit subitement entre les orbites , sans traces d’apophyse orbitaire , 
et en produisant une lame verticale fort large, constituant toute la 
paroi interne de la loge oculaire. 

La vertèbre nasale est constituée par un vomer assez court , mais 
peu surbaissé , et par des os du nez étroits , assez allongés , triangulaires , 
divisés à leur bord antérieur ou libre par une échancrure assez profonde , 
en deux pointes inégales, l’externe un peu plus longue que l’interne. 

Les appendices céphaliques sont courts, du moins dans leur partie 
dentaire , car la partie radiculaire est assez longue. 
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La mâchoire supérieure commence par un ptérygoïdien interne court, 
avec crochet peu marqué, mais assez épais ; le palatin qui suit a ses deux 
branches également lamelleuses , la supérieure oblique peu élevée , l’an- 
térieure horizontale s’avançant en s’arrondissant jusqu’au niveau de la 
dernière molaire. 

On ne peut réellement distinguer d’os lacrymal , ni de trou ou 
canal de ce nom; mais bien un zygomatique, quoique assez petit, obli- 
quement placé dans les second et troisième cinquièmes de l’arcade. 

Le maxillaire est assez grand, un peu plus haut que long, s’articulant 
en haut et en arrière largement avec le frontal , et en dehors par une 
assez large apophyse , recourbée en dehors et percée d’un grand trou 
sous-orbitaire rond, avec le jugal. r 

Le prémaxillaire , continuant la forme un peu triangulaire du maxil- 
laire, a sa branche horizontale assez étendue , au contraire de la verticale 
qui se prolonge en pointe le long du bord antérieur du maxillaire en 
atteignant la suture nasale. 

L’appendice maxillaire inférieur est en totalité encore plus long que 
le supérieur. 

Le rocher, que nous comprenons dans sa racine temporale, est large , 
ovale , épais , sans angle solide intérieur, mais creusé à sa face crânienne 
de deux trous ou sinus arrondis considérables. 

Les osselets de l’ouïe sont formés par un étrier fort petit à peine 
percé, tant ses branches sont épaisses et rapprochées; d’un lenticu- 
laire en tambour ovale assez élevé ; d’une enclume renflée considérable- 
ment dans son corps, et dont les branches subégales sont très-courtes; 
et enfin d’un marteau assez mince dans son corps , et dont le manche 
est peu allongé. 

La caisse qui contient ces osselets est très-large, renflée et séparée 
de la masse mastoïdienne en bourrelet allongé par un enfoncement 
transverse plissé ou ridé. 

Le temporal proprement dit est médiocre ; sa portion squammeuse 
arrondie, peu élevée, et son apophyse jugale fortement arquée en de- 
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hors et un peu en haut , de manière à contribuer à la formation d’une 
apophyse orbitaire externe assez large, avec une cavité glénoïde trans- 
verse assez profonde et bordée en arrière par une apophyse recourbée 
un peu saillante. 

La mandibule convergente obliquement vers celle du côté opposé est 
presque entièrement horizontale , à peine convexe et concave sur ses 
deux bords; son condyle est transverse, un peu concave; l’apophyse 
coronoïde, obliquement inclinée en arrière, est assez pointue mais peu 
élevée, et l’apophyse angulaire arrondie peu marquée, légèrement 
recourbée en dedans , est comme bifide par une sinuosité étendue. 

L’entrée du canal dentaire est du reste fort oblique , assez avancée et 
médiocre, tandis que les trous mentonniers sont au nombre de quatre, 
dont le second est le plus grand. 

De la réunion sous un angle de 20 ° environ des appendices avec les 
vertèbres céphaliques il résulte une tête en général assez petite, 
subtriangulaire, fort déprimée, entièrement droite inférieurement, 
peu bombée et déclive dans la ligne du chanfrein, avec ses cavités, 
fosses , ouvertures , trous , en général assez grands. 

La cavité cérébrale , en totalité , est considérable , large et déprimée. 
Sa base est surtout extrêmement étalée par la largeur et le peu de pro- 
fondeur de la fosse basilaire, de la fosse pituitaire, de la selle turcique, 
dépourvue d’apophyses clinoïdes, mais relevée en arrière en une sorte 
de voûte, des fosses criblées elles-mêmes très-relevées et séparées par 
une apophyse crista-galli fort longue et même assez saillante; les fosses 
latérales inférieures ou temporales sont aussi fort peu profondes , mais 
les occipitales supérieures sont séparées des inférieures cérébelleuses par 
une lame osseuse en toit fort avancée, pourvue d’une crête médiane assez 
élevée. 

Les loges des sens sont aussi, en général, assez grandes. 

Celle de l’ouïe l’est surtout de manière à ce que le rocher, le mastoïde 
et la caisse occupent une lacune considérable , située entre les parties 
latérales de l’arc des deux dernières vertèbres céphaliques et de leur corps, 
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en laissant en arrière un grand trou déchiré postérieur, séparé en deux 
parties ovales par la conjonction de l’occipital latéral avec le mastoï- 
dien. Son orifice ou canal auditif interne ovale fort grand est presque 
égal à l’externe. 

La fosse orbitaire est encore plus grande, un peu oblique en dehors, 
fort rapprochée de celle du côté opposé, largement ouverte en arrière, 
malgré la largeur de l’apophyse orbitaire externe ou jugale. Le trou 
optique est cependant assez petit, et il n’y a pas de trou lacrymal, 
mais bien un canal sous-orbitaire en entonnoir, court, mais fort grand. 

La fosse nasale, d’abord extrêmement étroite, ou rétrécie verticale- 
ment dans sa partie in ter- orbitaire , se dilate ensuite dans la partie 
maxillaire , qui renferme un cornet inférieur très-complexe et remplis- 
sant , par ses nombreuses lamelles, toute la cavité ; il n’y a point de sinus 
frontaux, ni même de maxillaires, tant ces os sont minces. 

La fosse linguale est médiocre et angulaire, tronquée en avant. Le 
palais est , du reste, plat ou même un peu convexe en arrière, sans trous 
palatins postérieurs , les antérieurs étant médiocres , ovales , un peu 
allongés. 

Quant aux fosses d’insertion musculaire, elles sont aussi assez larges 
et assez profondes. L’occipitale, très-étendue, s’avance en dessus, avec l’os 
occipital supérieur, entre les pariétaux, et occupe latéralement tout l’os 
occipital latéral, et le mastoïdien jusqu’à la racine de l’arcade zygoma- 
tique. 

La fosse temporale est également fort étendue, quoique les os du 
crâne soient assez convexes, et elle se confond largement avec la fosse 
ptérygoïdienne externe. 

Enfin la fosse massetèrienne de la mandibule est triangulaire et assez 
médiocrement excavée. 

Les trous et ouvertures de la tête du Phoque commun n’offrent rien 
de bien particulier que leur grandeur. Nous avons parlé, en traitant des 
cavités sensoriales, des trous nerveux qui s’y remarquent; il ne nous 
reste donc à décrire que les ouvertures proprement dites, qui sont toutes 


7 


OS DU SQUELETTE, 
dans la même ligne, la médiane ou palatine, à égale distance des deux 
terminales. 

L’antérieure de celles-ci ou nasale est médiocre, oblique, ovale et 
entièrement formée par les prémaxillaires et les os du nez en dessus. 

La médiane ou palatine est transverse , fort déprimée , en ogive un 
peu échancrée dans son milieu. 

Enfin la postérieure ou occipitale est fort grande, ovale, arrondie, 
s echancrant un peu à chaque extrémité , et dans un plan tout à fait ver- 
tical et terminal. 

La colonne vertébrale proprement dite, qui suit la portion céphalique , 
commence par sept vertèbres cervicales en général assez longues , du 
moins dans leur corps , mais fort étroites dans leur arc , de manière à 
laisser entre elles en dessus un espace vide considérable; du reste, elles 
sont assez fortes et même assez hérissées. 

La première ou l’atlas est en soucoupe bien évasée , sans apophyse 
épineuse , en dessus comme en dessous , mais avec des ailes assez larges 
et obliques. 

L’axis a son corps long et subcaréné en dessous , son apophyse épi- 
neuse en fer de hache , assez élevée , versant obliquement en avant, et les 
apophyses transverses très-petites. 

Les trois intermédiaires ont sensiblement une même forme , avec une 
légère différence d’accroissement de la première à la troisième. Leur corps 
est caréné; l’apophyse épineuse presque nulle, surtout aux deux pre- 
mières , et le lobe inférieur de l’apophyse transverse , large et dilaté. 

La sixième ne diffère de la cinquième que parce que ce même lobe 
inférieur est très-dilaté d’avant en arrière , quoique presque droit à son 
bord inférieur, et que l’apophyse épineuse est plus prononcée. 

La septième a cette apophyse encore un peu pins forte, mais, au 
contraire , l’apophyse transverse a ses deux lobes peu distincts ou fort 
resserrés. 

Les quinze vertèbres dorsales ont aussi le corps assez long, croissant 
encore un peu vers les dernières, et en même temps plus large et 
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caréné aux premières seulement ; de plus, leur arc très-étroit, fort oblique 
en avant , se relevant aux dernières , produit des trous de conjugaison 
énormes et une cavité médullaire considérable ; du reste , les tubercules 
supérieurs des apophyses articulaires sont très-prononcés, s’élargissant 
fortement en avant ; et les apophyses épineuses, sub-égales en hauteur, 
un peu pointues aux premières , s’élargissent et s’arrondissent aux autres. 

Les cinq lombaires sont presque semblables aux trois dernières dor- 
sales, avec cette différence quelles croissent insensiblement en longueur, 
que le corps devient de plus en plus caréné inférieurement , et que les 
apophyses articulaires et épineuse s’accroissent un peu , et surtout que 
les transverses, fort longues, très-obliquement an téro-v erses , croissent 
aussi en longueur et en largeur de la première à la cinquième. Mais 
elles conservent toujours le caractère d’avoir le canal médullaire très- 
grand , le pédicule de l’arc étroit , fortement échancré , d’où résultent de 
très-grands trous de conjugaison. 

Les vertèbres sacrées sont au nombre de quatre; mais la première 
seule a ses apophyses transverses assez élargies pour s’articuler avec l’os 
iléon. Elle ressemble du reste à une lombaire par la forme de son 
arc , si ce n’est qu’il est plus petit. Les trois autres , dont les apophyses 
transverses sont élargies horizontalement et soudées , le sont aussi , en 
partie du moins , par leur arc très-surbaissé du reste , et imbriqué, 
comme les apophyses épineuses elles-mêmes. 

Après les deux premières vertèbres coecygiennes , qui ont la forme des 
dernières sacrées rapetissées, les neuf autres ne sont plus formées que 
parle corps déprimé d’abord , par l’élargissement des apophyses transver- 
ses , et devenant ensuite de plus en plus conique et cannelé , jusqu’à 
la dernière. 

La série des pièces sternales, chez les Phoques, offre tout à fait le ca- 
ractère que nous retrouverons dans tous les Carnassiers, et surtout chez 
les vermiformes. 

L’hyoïde a son corps étroit en barre transverse, presque droit , un 
peu élargi à chaque extrémité pour l’articulation des cornes. 
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Les antérieures, assez peu allongées, ne sont formées que cle trois ar- 
ticles, dont le second est le plus long, le dernier le plus court, et dé- 
croissant un peu en diamètre. 

Les postérieures ne sont formées que d’un seul article , mais plus 
large et un peu arqué. 

Le sternum, long et étroit, est composé de neuf sternèbres, dont les 
intermédiaires croissent sensiblement de largeur et même d’épaisseur, 
de la seconde à la huitième , la troisième étant à peine un peu plus lon- 
gue que les autres. 

Quant aux terminales, elles le sont notablement plus. 

La première, ou manubrium , est longue et étroite , un peu plus large 
en avant , où elle se prolonge en une longue pointe cartilagineuse , s’a- 
vançant fortement sous le cou et servant à augmenter l’étendue du 
muscle grand pectoral. 

La dernière , ou xiphoïde , est aussi fort longue , un peu plus large en 
avant qu’en arrière , où elle se termine en une partie cartilagineuse for- 
tement élargie en spatule bilobée. 

Les cornes sternales , au nombre de dix , sont remarquables par leur 
longueur, leur gracilité , quoiqu’elles soient un peu renflées au milieu de 
leur longueur, croissant du reste assez régulièrement de la première à 
la dernière; celle-là s’articulant avec la partie antérieure élargie du ma- 
nubrium, les sept suivantes dans l’intervalle des sept sternèbres inter- 
médiaires, et enfin les deux dernières se joignant à la fois à la dernière 
de celle-ci. 

■ Les côtes , au nombre de quinze , dont dix vraies ou sternales, et cinq 
fausses ou asternales , sont en général étroites, comprimées dans leur par- 
tie supérieure, et à peine élargies à leur terminaison; elles sont du reste 
courtes , assez peu arquées , si ce n’est dans le plan vertical. Elles crois- 
sent assez régulièrement et insensiblement en longueur, de la première 
à la neuvième, sans décroître ensuite à peine de celle-ci à la der- 
nière. 

La poitrine, quelles contribuent à former, est grande , la^rge , conique, 
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à peine un peu comprimée, et surtout fort mobile dans toutes ses 
parties. 

Les membres du Phoque commun ont une disposition , une forme 
et des proportions qui indiquent parfaitement leur usage; les thora- 
ciques étant très-avancés et les abdominaux très-reculés , de manière 
qu’il y a entre eux une distance considérable ; mais du reste ils sont 
complètement normaux dans leur composition. 

Les membres antérieurs sont d’abord aplatis et raccourcis en totalité , 
aussi bien que dans chacune des quatre parties qui les constituent, et 
qui sont du reste subégales entre elles. 

L’épaule n’offre aucune trace de clavicule, comme nous en trouve- 
rons encore chez quelques Carnassiers; mais l’omoplate est grande, sa 
forme est celle d’une large serpe ou couperet courbe, convexe en avant 
et en dessus, c’est-à-dire dans les bords antérieur et supérieur qui n’en 
forment qu’un, l’angle antérieur et supérieur étant complètement abattu 
et arrondi, et au contraire fortement excavée dans son bord postérieur 
ou axillaire , l’angle correspondant étant arrondi et un peu prolongé. 

11 n’y a aucune trace d’apophyse coracoïde, et l’acromion est à peine 
indiqué par une pointe mousse , peu saillante , qui s’élève aux deux tiers 
de la crête. Celle-ci est en outre fort peu élevée, et règne vers le milieu 
de la face extern e de l’omoplate , de manière que les deux fosses 
sont subégales , tant l’antérieure est agrandie par la convexité du bord 
antérieur. 

La cavité glénoïde est , du reste , médiocre et de forme ovalaire, plus 
large en haut qu’en bas. 

L’humérus, très-court, puisqu’il égale tout au plus l’omoplate en lon- 
gueur, est dès lors très-robuste; son corps, déformé triquètre, n’étant, 
pour ainsi dire , que le point de jonction de ses deux extrémités élargies. 
Dans la supérieure , la tête, large et arrondie, semble n’être qu’une saillie 
recourbée de son angle interne , sans cou distinct. Le trochanter interne, 
plus élevé que la tête, est épais, un peu courbé et plus saillant que l’ex- 
terne ; celui-ci se continue cependant en une crête deltoïdienne fort 
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élevée , et assez pour doubler l’épaisseur du corps de l’os et pour for- 
mer une bande obliquement descendante, dont les lèvres d’insertion 
deltoïdienne et pectoralienne sont très-marquées. L’extrémité inférieure 
de l’humérus , bien moins large que la supérieure , est cependant assez 
comprimée. La surface articulaire qui en occupe le milieu est en simple 
poulie peu profonde, sans excavation au-dessus en avant ni en arrière, 
et, des deux tubérosités sub-égales, l’interne est percée d’un canal 
oblique , et l’externe remonte en une crête assez marquée. 

Les deux os de l’avant-bras , à peu de chose près de la longueur de 
l’humérus, sont placés l’un à côté de l’autre, fort serrés entre eux, et 
généralement aplatis. 

Le radius, un peu plus court, offre, supérieurement, une tête ovale 
transverse , occupant toute la largeur de la poulie humérale. Après une 
tubérosité bicipitale assez saillante, son corps s élargit, s’aplatit en s’épais- 
sissant cependant, de manière à ressembler à une sorte de spatule 
épaisse , au tiers interne du bord terminal de laquelle est excavée une 
surface articulaire ovale , transverse, creusée, au dos, de sillons pour le 
passage des tendons. 

Le cubitus est aussi comprimé , mais plus mince , et surtout à son 
bord postérieur et supérieur , où son apophyse olécrane est dilatée 
en fer de hache épaissi au tranchant recourbé. Inférieurement il se ré- 
trécit, s’épaissit et se termine enfin par une apophyse odontoïde pourvue 
d’une facette articulaire sub-circulaire. 

La main , en totalité , est à peine plus longue que chacune des trois 
autres parties du membre. 

Le carpe est surtout fort court, quoique assez large, les os qui le con- 
stituent étant en général petits ; ceux de la première rangée sont cepen- 
dant encore assez gros. Ils 11e sont, du reste, qu’au nombre de trois, 
comme chez tous les Carnassiers : i° un scaphoïde épais, plus large en 
travers que long, et pourvu en dedans d’une apophyse arrondie très- 
marquée, simulant un sésamoïde soudé à son bord radial, avec une sur- 
face articulaire transverse, et une entaille anguleuse pour le trapézoïde; 
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2 ° un triquètre encore assez fort, subtrapézoïde transverse, offrant supé- 
rieurement deux facettes articulaires, l’une pour le cubitus, et l’autre 
pour un troisième os ou pisiforme épais, mais assez peu saillant. 

La seconde rangée du carpe est formée de ses quatre os, mais dans 
des proportions bien différentes de ce qu’ils sont chez les autres Carnas- 
siers : i° un trapèze, le plus grand de tous, de forme cuboïde, s’articulant 
plus avec le trapézoïde qu’avec le scaphoïde; 2 ° un trapézoïde bien plus 
petit, intercalé entre le scaphoïde et le trapèze; 3° un grand os, le plus 
petit de tous et presque pisiforme; et 4° enfin un onciforme, quinquan- 
gulaire, sub-arrondi, sans crochet, et donnant articulation aux trois 
derniers métacarpiens. 

La main est ostéologiquement composée de telle sorte , quelle forme 
une palme ou nageoire coupée obliquement du premier doigt, le plus 
long, au cinquième, qui est le plus petit. C’est ce que l’on peut voir 
aisément en examinant les os métacarpiens , qui décroissent rapidement 
du premier au dernier. Celui-là est non -seulement le plus long, mais 
encore le plus épais et un peu arqué. Le cinquième, ou le plus court, est 
cependant un peu plus épais que les trois intermédiaires; mais il est, du 
reste, comme eux, assez fortement étranglé dans son milieu. 

Des phalanges, dont les poulies articulaires sont en général assez 
creuses, les premières ne décroissent pas aussi rapidement pour les quatre 
derniers doigts , où elles sont presque sub-égales , mais celle du pouce est 
beaucoup plus longue , au point d’égaler presque la première et la se- 
conde du doigt indicateur. Elle est aussi bien plus forte que les autres. 

Pour les quatre secondes phalanges , qui sont généralement courtes et 
à poulies articulaires assez marquées, c’est la seconde qui est la plus 
longue , et la dernière qui est la plus petite. 

Quant aux phalanges onguéales, assez fortes et pourvues toutes à 
leur base d’une sorte d’étui coupé obliquement pour l’embasement de 
l’ongle , elles suivent l’ordre de décroissement de la première à la cin- 
quième, et leur pointe est assez peu courbée. 

Les membres postérieurs sont, en totalité, notablement plus longs que 
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les antérieurs ; mais l’augmentation porte essentiellement sur la jambe 
et le pied. Par leur disposition, ils sont dirigés parallèlement au tronc, 
d’avant en arrière ; aussi Steller les a-t-il comparés à ceux des plongeons 
de la classe des oiseaux. 

Le bassin est bien complet , presque parallèle à l’axe vertébral et très- 
long; mais cet allongement ne porte pas sur l’iléon, qui est, au con- 
traire, fort court, largement articulé à la vertèbre sacrée, épais et très- 
recourbé en dehors à son bord antérieur, avec des fosses très-petites à 
peine excavées. 

Le pubis est au contraire très-long , pour aller rejoindre obliquement 
l’iskion , qui est lui -même fort allongé. Il en résulte un trou sous-pu- 
bien énorme, ovale, mais très-étendu; la symphyse pubienne est cepen- 
dant fort courte , épaisse , au contraire de la tubérosité iskiatique , fort 
mince , et touchant presque l’apophyse trans verse de la seconde coccy- 
gienne. Quant à la cavité cotyloïde , elle est grande , arrondie , assez pro- 
fonde, à rebord égal, échancré inférieurement. 

Le fémur du Phoque commun est remarquablement court ; en effet , 
sa longueur égale à peine les trois quarts de celle de l’humérus ; très- 
comprimé d’arrière en avant, son corps n’est, pour ainsi dire, qu’un col 
servant de jonction aux deux extrémités dilatées et bifurquées; la supé- 
rieure en dedans, par une tête arrondie, petite, sans col bien marqué, 
et surtout sans trou rond ni cavité digitale ; et en dehors, par un grand 
trochanter fort épais , remonté , lui-même bifurqué , sans trace de petit 
trochanter en dedans; l’inférieure, par deux tubérosités sub-égales, 
l’externe cependant un peu plus épaisse, et séparées par une fosse rotu- 
lienne large et peu profonde. 

La jambe, deux fois et demie plus longue que la cuisse, est formée 
de ses deux os bien complets, quoique soudés au moins supérieurement, 
où ils constituent une large surface articulaire, presque convexe , surtout 
dans sa partie externe : 

Un tibia large , aminci supérieurement , arqué en deux sens dans son 
corps, et épaissi fortement, au point de devenir presque tétragone infé- 

■ 'A 


Du Bassin 
Iléon. 


Pubis. 

Iskion. 


De la Cuisse. 
Fémur. 


Supérieure- 

ment 


Inférieurement 

De la .ïambe. 


Tibia. 


Péroné. 


Du Pied. 


Du Tarse. 


Astragale- 


Calcanéum . 


Scaphoïde. 


Cunéiformes. 


Cuboïde. 


U CARNASSIERS; PHOCA . 

rieurement. Sa tête fémorale est, du reste, fort large, et l’inférieure peu 
profondément excavée , ovale-arrondie , sans apophyse malléolaire sail- 
lante. 

Un péroné robuste, très-arqué en dehors, de manière à produire un 
espace interosseux considérable, et, du reste, aminci supérieurement 
par une crête externe, il devient triquètre et fort épais inférieurement, 
présentant deux facettes articulaires, l’une pour le tibia, l’autre pour 
l’astragale. 

Le pied, en totalité, et surtout mesuré dans son plus long doigt, est 
encore plus long que la jambe. 

Le tarse est même assez développé pour contribuer à l’allongement 
total. 

L’astragale a une forme toute particulière et qui est propre à cet ani- 
mal. Sa poulie, peu saillante , est en toit, le côté interne pour le tibia, 
et l’externe pour le péroné ; mais surtout il devient bien plus long que 
large par l’addition en arrière d’une sorte d’apophyse qui se colle en 
dedans de la tubérosité du calcanéum, quelle dépasse même un peu. 

Le calcanéum est au contraire assez court et presque tout à fait latéral 
interne ; sa tubérosité non renflée étant moins longue que sa partie an- 
térieure , qui offre en outre ses facettes articulaires plutôt en dedans 
qu’en dessus. 

Le scaphoïde reprend assez bien sa forme habituelle , mais plus cro- 
chue ou plus recourbée en dedans et en dessous. 

Des trois os cunéiformes, le premier est notablement plus gros que 
les deux autres , le second étant le plus petit, et, du reste, assez bien avec 
leur forme ordinaire. 

Le cuboïde conserve sa prééminence et même sa forme générale ; il 
est seulement comme bifurqué en avant par une échancrure profonde 
qui sépare la facette articulaire du quatrième métatarsien de celle du 
cinquième. 

Les os métatarsiens sont en général longs et robustes , les terminaux 
bien plus que les intermédiaires , et , de ceux-là surtout, celui du pouce, 
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qui atteint la moitié de la seconde phalange du second doigt. Des in- 
termédiaires, le plus petit est le médian, et le plus long le second. Du 
reste , ils ont assez bien la forme ordinaire , quoiqu’en général peu 
rugueux et un peu arqués. 

Les phalanges dont les poulies articulaires sont peu marquées sont , 
en général , longues et étroites, ou grêles, bien plus qu’aux mains, la 
première du pouce notablement plus forte et plus longue, et les au- 
tres dans les proportions à peu près des os métatarsiens. 

C’est ce que l’on peut également dire des phalanges onguéales; à 
quoi l’on peut ajouter que , à l’exception de celles du pouce , elles sont 
plus faibles et même moins arquées qu’à la main. 

Les différences que le squelette des Phoques présente en l'examinant 
dans la série des espèces qui constituent ce genre , ne sont véritablement 
guère que spécielles , c’est-à-dire qu’elles ne s’élèvent jamais au-dessus 
de celles qu’indique la dégradation sériale ; ce qui confirme que ce genre 
d’animaux constitue un groupe distinct, modifié pour un ensemble de par- 
ticularités biologiques, comme nous en avons déjà eu un exemple pour 
les Chauves-Souris. Cependant, comme on peut voir dans les Otiphoques 
des espèces plus rapprochées des Ours que les autres Phoques, et considérer 
les Morses comme en étant les plus éloignés , nous allons suivre cette idée 
dans l’appréciation des différences ostéologiques des espèces de ce genre. 

Au-dessus de la section des Phoques sans oreilles extérieures qui 
ont 4 incisives , comme le Phoque commun , nous aurons à comparer 
les espèces qui n’en ont que 4 , pnis 4 , puis enfin 4 comme chez les 
Morses. 

Nous ne connaissons pas le squelette entier d’autres espèces de la sec- 
tion du Phoque commun , mais seulement leur tête , et nous pouvons 
faire observer que les différences ne portent guère que sur la grandeur en 
général , peut-être sur le degré d’étranglement de ses deux parties , et sur- 
tout sur la forme des os du nez , et de l’ouverture nasale, sur celle de 
l’os palatin et de l’ouverture de ce nom, ainsi que sur la forme du ro- 
cher, de la caisse, de l’apophyse mastoïde, de l’occipital et des crêtes 
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de la partie postérieure de la tête; enfin on pourra trouver encore 
quelques différences dans la forme des apophyses coronoïde et an- 
gulaire de la mandibule. 

Ainsi , dans la petite espèce nommée P. hispida , l’étranglement post- 
orbitaire est porté au summum, c’est presque une cloison; les os du nez 
sont plus effilés ; les lobes de leur échancrure antérieure plus arrondis 
et plus égaux , et l’ouverture nasale est aussi plus étroite. 

Dans les espèces de Phoques de la même division , mais dont le bord 
palatin est en arc large et arrondi , comme dans les P. groënlandica , ou 
oceanica , le P. barbata et le P. gryphus , on trouve des différences qui 
porteront toujours sur l’un ou sur l’autre des points indiqués. Le pre- 
mier, par exemple, a l’ouverture nasale plus grande, les os du nez un 
peu moins longs , le pédoncule médio-céphalique plus étendu. 

Dans la division des Phoques à deux paires d’incisives en haut comme 
en bas, nous connaissons le squelette tout entier du P. monachus et la 
tête du P. leptonyx . 

Dans le premier, l’ensemble et le plus grand nombre des pièces du 
squelette sont presque tout à fait comme dans le Phoque commun. Ce- 
pendant il faut dire que dans la série vertébrale les vertèbres cervicales 
ont le corps sensiblement plus court et moins longuement caréné, 
les apophyses épineuses plus marquées et les apophyses transverses plus 
obliques et plus épaisses à leur bord intérieur. Celles de l’atlas sont au 
contraire plus étroites. Le corps des dix premières dorsales redevient plus 
long et fortement caréné , et des quatre sacrées la dernière est à peine 
soudée; mais la seconde s’articule un peu avec l’iléon. 

Les pièces de la série sternébrale sont encore plus larges et plus cana- 
liculées que dans le Phoque commun ; mais la pointe cartilagineuse du 
manubrium est aussi moins longue. Quant aux côtes et aux cornes, elles 
sont aussi plus larges , mais dans les mêmes formes : celles-là , d’abord 
larges et comprimées, puis subtriquètres et ensuite déprimées; celles-ci 
longues et renflées vers leur milieu. 

La proportion des membres indique assez évidemment encore plus 
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de disposition à la natation que dans le Phoque commun. Aux anté- 
rieurs l’omoplate est moins haute et plus large , moins arquée au bord 
axillaire , et au contraire plus élargie dans la fosse sus-scapulaire , en un 
mot plus fiabelliforme. 

L’humérus a ses tubérosités supérieures au niveau de la tête , toutes 
les deux , un peu autrement conformées , la petite étant arrondie , la 
grosse étant comprimée et se continuant, en s’arrondissant dans la 
crête deltoïdale qui descend aussi plus bas; du reste, une autre diffé- 
rence importante, c’est que le condyle interne n’est pas percé et que la 
crête externe remonte bien moins haut. 

Le radius et le cubitus ne diffèrent presque que par la taille ; l’olé- 
crane de celui-ci est cependant un peu moins convexe dans son tran- 
chant. 

Les os du carpe sont aussi dans le même cas; le scaphoïde n’offre 
cependant pas une apophyse interne aussi prononcée; mais ceux du mé- 
tacarpe, en général plus courts, sont aussi plus sensiblement étagés; 
celui du pouce bien plus long , même proportionnellement. 

Quant aux phalanges, elles sont assez bien dans les mêmes propor- 
tions , mais elles sont bien plus plates , plus déprimées ; celles du petit 
doigt les plus petites, et les onguéales ayant leur partie vaginale bien 
plus large , au contraire de la partie saillante, plus droite et plus grêle. 

Les membres postérieurs me semblent aussi présenter quelques diffé- 
rences importantes : le bassin est en général plus court , le pubis et 
l’iskion étant moins allongés et formant ainsi un trou sous-pubien moins 
ovale, plus arrondi. Le fémur a sa tubérosité interne remontant en 
forme de crête dans les deux tiers de l’os. Les deux os de la jambe , propor- 
tionnellement un peu moins longs que dans le Phoque commun, au lieu 
d’être presque droits , sont ici assez fortement courbés en sens inverse. 
Du reste , l’extrémité articulaire supérieure du tibia est fort large et sub- 
convexe , et l’inférieure concave est presque ronde et nullement en pou- 
lie. Les os du tarse n’offrent pas de différences bien importantes , l’astra- 
gale ayant aussi son apophyse postérieure; mais la proportion des os 
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métatarsiens est bien différente , en général plus courts , et surtout celui 
du doigt médian; quant aux phalanges généralement très-aplaties et 
plus courtes, surtout celles des trois doigts intérieurs, les onguéales 
sont surtout remarquables parce que la partie vaginale est dilatée en 
spatule bilobée au milieu de laquelle est à peine indiqué en relief le 
support de l’ongle. 

La tête de cette espèce de Phoque a plus de ressemblance avec celle 
du P. gryphus qu’avec aucune autre, étant en général plus courte, plus 
ramassée et plus bombée au front, plus relevée à l’occiput; les os du 
nez sont aussi moins longs , à peine échancrés ; l’apophyse lacrymale 
bien plus prononcée ; le maxillaire court; la caisse est encore plus petite, 
quoique de même forme; le mastoïdien bien plus prononcé ; l’angle de la 
mandibule assez marqué, épais, presque indivis, et son apophyse coro- 
noïde large et arrondie; l’orifice nasal est plus large, mais plus court, 
et l’ouverture palatine, quoique arrondie, est échancrée dans son milieu. 

La tête osseuse du P. leptonyx , seule partie que nous connaissions 
de son squelette, a aussi quelque ressemblance avec celle du P. monachus , 
mais aussi avec celle du P. gryphus; elle est seulement bien plus allon- 
gée , non-seulement dans sa partie intermédiaire ou frontale plutôt dé- 
primée que relevée, mais même dans sa partie maxillaire. Les os du nez , 
soudés entre eux dans la plus grande partie de leur étendue , sont divi- 
sés en deux lobes sub-égaux. L’arcade zygomatique est remarquablement 
allongée et surbaissée; le prémaxillaire n’atteint pas l’os du nez; la 
mandibule est fort longue, son angle comme abattu; la voûte basilaire 
est assez allongée ; celle du palais encore plus, assez excavée, et son bord 
échancré en trèfle peu profond. 

Nous ne connaissons non plus que la tête des espèces de la division 
des Phoques à trompe, c’est-à-dire des P. cnstata et leonmci ; dans 
celui-là, elle reprend en général la forme de celle du Phoque commun , 
ou mieux encore du P. barbota , par la grande largeur et la brièveté 
des deux parties; seulement le pédicule intermédiaire est assez court, 
et surtout plus large et tout à fait plat en dessus. Le basilaire est épais 
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et jamais membraneux ; l’apophyse mastoïde de l’occipital latéral assez 
saillante et comprimée ; les os du nez sont très-courts et indivis à leur 
bord; le palatin est fort étendu; le maxillaire fort court, et le pré- 
maxillaire n’atteignant pas l’os du nez. 

La tête osseuse du P. leonina ressemble beaucoup à celle du P. cris - 
tata ; seulement le front est plus bombé , les os du nez plus courts , 
plus remontés , et comme les prémaxillaires sont presque réduits à leur 
branche horizontale , il en résulte , surtout dans les individus mâles , 
une énorme ouverture nasale antérieure; quant à la postérieure, elle 
est assez rétrécie. L’angle de la mandibule est plus épais que dans l’es- 
pèce précédente, mais également abattu. 

Enfin, dans les Morses, dont nous possédons un beau squelette complet, 
et que nous considérons comme l’espèce la plus aquatique, les diffé- 
rences ne sont peut-être pas plus considérables que pour les espèces 
précédentes , si ce n’est pour la tête , qui est en effet modifiée par l’ano- 
malie du système dentaire; elle est en outre fort petite proportion- 
nellement avec le reste du tronc , et formée d’os très-épais ; c’est avec 
celle du P. cristata quelle semble avoir le plus de rapports ; elle est 
cependant assez singulière par la largeur et la brièveté du frontal joi- 
gnant la face au crâne , et par l’élargissement presque égal de ces deux 
parties. 

La vertèbre occipitale , épaisse dans son corps subcaréné , comme dans 
son arc, est fortement aplatie et relevée verticalement à la partie 
postérieure, avec une crête médiane. 

La pariétale est courte dans son sphénoïde et fort large, échancrée 
dans chacun de ses pariétaux. 

La frontale lest encore davantage dans son corps; mais ses frontaux, 
de forme parallélogrammique, sont fort étendus , peu rétrécis dans l’or- 
bite, et s’élargissant beaucoup à la partie antérieure de cette cavité. 

Le vomer est nécessairement court comme la face , et cependant les 
os du nez , en quadrilatère régulier , à bords droits , sont plus grands que 
dans aucune autre espèce de Phoque. 
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Le ptérygoïdien interne constitue une apophyse épaisse , en crochet 
recourbé en dedans, se joignant intimement à un palatin assez large 
et à bord droit postérieurement ; le lacrymal est toujours indistinct , 
mais le zygomatique , fort court, produit à lui seul une apophyse orbi- 
taire externe assez élevée et obtuse; le maxillaire est également fort 
court , fort renflé , très- convexe , surtout par la grande saillie en dehors 
de l’alvéole de la canine; et le prémaxillaire, épais, remonte jusque 
entre le nasal et le maxillaire, de manière à circonscrire avec le pre- 
mier l’orifice nasal , qui est assez petit et presque rond , à bords très- 
épais, et sans traces de trous incisifs. 

La série des os dont se compose l’appendice maxillaire inferieur com- 
mence par un mastoïdien énorme, soudé à un rocher médiocre, à une 
caisse petite, plate et non renflée, à un temporal dont la partie squam- 
meuse est arrondie et médiocre, et dontl’apophyse zygomatique est courte 
et fort épaisse ; quant au mandibulaire , ses deux branches sont dans la 
même ligne; le condyle épais et terminal; le coronoïde oblique et 
fort arrondi , et enfin l’angulaire obtus , à peine sensible ; l’apophyse 
géni est du reste assez marquée , et la symphyse ovale est considé- 
rable. 

Les différentes cavités et loges de la tête du Morse sont en général 
moins grandes que dans les autres espèces de Phoques ; ainsi l’orbite est 
petit; il en est de même de la cavité nasale; le palais est assez étendu 
et excavé , sans trous palatins ni incisifs. 

Le reste du squelette du Morse rentre bien mieux dans le type 
normal que la tête ; ainsi c’est le même nombre de vertèbres, de 
sternèbres, de côtes et de cornes; seulement toutes ces parties sont 
beaucoup plus robustes. 

Les vertèbres cervicales sont encore plus courtes que dans le P. mo- 
ncichus ; les apophyses épineuses plus élevées, et les trans verses plus obli- 
ques et plus épaisses : celle delà sixième même assez étroite. Les vertèbres 
dorsales et lombaires conservent aussi plus de brièveté , plus de rondeur 
dans leur corps , et leurs apophyses sont aussi généralement plus courtes. 
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Les vertèbres sacrées , également pins courtes, sont aussi plus serrées : 
aussi sont- elles soudées par leur apophyse épineuse. 

La série sternale est de neuf sternèbres , dont la première est à peine 
prolongée en avant. 

Les côtes n’offrent guère de différence qu’en ce qu elles sont beaucoup 
plus robustes; mais elles sont toujours peu arquées et meme courtes, 
proportionnellement aux cornes sternales. 

Les membres en général sont bien plus courts que dans les autres 

espèces de Phoque. 

L’omoplate rentre assez bien dans la forme normale. Plus allongée que 
large , le bord postérieur le plus long est tout à fait droit, la crête en occu- 
pant toute la longueur, et se terminant en un acromion qui atteint 
et descend presque jusqu’à l’angle glénoïdien. 

L’humérus, quoique fort robuste, est plus long proportionnellement 
que dans les autres espèces. La grosse tubérosité, assez fortement com- 
primée, dépasse la tête; et la petite, qui l’est moins, est plus basse. Du 
reste, la crête deltoïdale descend fort bas ; il n’y a pas de trou au conclyle 
interne comme dans le P. monachus. 

Les deux os de l’avant-bras sont assez bien comme dans cette espèce ; 
seulement le cubitus , dont l’olécrane est plus épais , moins arqué , descend 
moins bas que le radius. 

Le carpe est court mais fort large, et surtout le scaphoïde est énorme; 
le triquètre allonge le cubitus, et le pisiforme prend un peu la forme 
allongée de celui des véritables Carnassiers. Le trapézoïde est en coin à 
côté du trapèze et non presque au-dessus de lui comme dans le 
Phoque commun. 

Les doigts sont subégaux ; aussi la proportion des métacarpiens est- 
elle plus normale que dans ce dernier, celui du pouce le plus long et 
le plus fort; mais ensuite le second, puis le cinquième, le troisième et le 
quatrième le plus petit. 

Les premières phalanges décroissent assez régulièrement de la pre- 
mière à la cinquième , du moins en longueur, car celle-ci est plus robuste 
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que les intermédiaires. Les secondes phalanges sont courtes, mais sur- 
tout la dernière qui est presque cubique; enfin, les onguéales, en hou- 
lette peu dilatée , sont très-courtes , subégales , sauf la première un peu 
plus longue. 

Le bassin est assez bien comme dans le P . moncichus , ainsi que le 
fémur et les os de la jambe; mais les os du tarse deviennent presque 
normaux ; seulement l’astragale a sa poulie très-oblique en dedans , et 
la tubérosité du calcanéum est courte. 

Les métatarsiens sont toujours anomaux de proportion , les extrêmes 
étant plus longs et plus forts que les internes ; mais ceux-ci , presque 
égaux , approchent plus de la dimension des extrêmes. 

11 en est de même des phalanges ; seulement le doigt externe est un 
peu plus fort que l’interne , et les phalanges onguéales sont courtes et 
sub-égales, avec des pointes fort courtes. 

Les différences que nous allons trouver en descendant la série, depuis 
le Phoque commun que nous avons pris pour type , c’est-à-dire chez les 
Phoques à oreilles ou Otaries, ne sont pas encore bien considérables; ce- 
pendant elles sont évidemment dans la marche de dégradation vers les 
Ours , qui commencent la série des Carnassiers normaux ou terrestres. 

Elles ne portent néanmoins pas sur la nature des os , non plus que sur 
leur disposition, ni même sur le nombre, qui sont presqu’absolument 
comme dans le Phoque commun ; mais chaque partie , dans sa forme et 
même dans ses proportions , se laisse assez bien différencier. 

La tête , en général plus allongée , moins rétrécie dans le milieu de l’os 
frontal, plus courte encore peut-être, mais surtout moins large, moins 
aplatie dans sa partie vertébrale, est plus longue dansla portion radicale des 
appendices céphaliques , quoique bien plus courte dans la partie denti- 
fère ; les os du nez sont plus courts et surtout plus larges ; l’apophyse orbi- 
taire supérieure est plus ou moins élargie suivant l’espèce, mais constam- 
ment bien plus prononcée que dans aucun autre Phoque sans oreille 
externe; l’apophyse orbitaire jugale est formée seulement par cet os, et 
non conjointement avec le temporal; mais surtout le palatin, dans sa 
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partie horizontale , est bien pins large 1 , de manière que la von te palatine , 
bien plus excavée et extrêmement longue , se prolonge jusqu aux 
apophyses ptérygoïdes du sphénoïde postérieur. Le grand développe- 
ment du prémaxillaire dans ses deux branches, la petitesse du rocher, 
de la caisse, le peu d’écartement de l’apophyse zygomatique du tempo- 
ral , me semblent encore caractéristiques d’une tête d’Otarie ; du reste, tout 
indique, dans l’étendue de ses fosses temporale et massetérienne, dans 
l’épaisseur des apophyses ptérygoïdes, dans l’état rugueux et 1 élévation 
des crêtes occipitale et sagittale , et en général de toute apophyse d’inser- 
tion , une grande intensité de puissance dans la préhension maxillaire. 

Le reste de la colonne vertébrale présente peut-être encore moins de 
différences. En effet , le nombre total et celui de chaque sorte sont abso- 
lument les mêmes. Seulement les apophyses épineuses des vertèbres cer- 
vicales sont encore plus prononcées que dans le P. moncichus , au con- 
traire de ce qui a lieu pour les dorsales et les lombaires : celles-ci ont 
surtout leurs apophyses transverses bien moins développées; et les ver- 
tèbres sacrées semblent constituer un sacrum plus étroit, mais dont deux 
sont articulées avec l’iléon , et les autres à peine soudées entre elles. 

La série sternébrale diffère un peu davantage; d’abord en ce quelle n’est 
formée que de huit sternèbres , en général moins larges , moins dépri- 
mées; que le manubrium se prolonge osseux bien au delà de la première 
côte et sous une forme triquètre épaisse , et que le xyphoïde semble ne 
pas se dilater en spatule dans sa partie cartilagmeu.se. Quoique les côtes 
soient au nombre de quinze comme dans les Phoques communs, il 
n’y en a que neuf de sternales ; du reste , elles sont plus longues que 
dans le Phoque commun. C’est le contraire pour les cornes sternales qui ne 
sont pas renflées vers leur milieu. 

Les membres présentent des différences plus importantes, étant 
moins éloignés entre eux, et leur disproportion peut être aussi moins 
prononcée. 

Les antérieurs, certainement plus libres dans l’état naturel , offrent une 
omoplate plus large encore que dans les autres Phoques ; sa crête est plus 
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prononcée, plus avancée en acromion versla cavité glénoïdeplus arrondie, 
mais elle est surtout bien plus reculée en arrière ; en sorte que la fosse 
sous-scapulaire est beaucoup plus petite que la sur-scapulaire, qui est 
partagée en deux par une crête d’insertion assez prononcée. 

L’humérus, dont la grosse tubérosité dépasse sensiblement la tête au 
contraire de la petite, a sa crête deltoïdienne encore plus prononcée , plus 
descendante en longueur; mais il n’est nullement percé à son condyle in- 
terne. 

Le cubitus a son olécrane en fer de hache plus arrondi et plus di- 
laté. 

Les os du carpe sont un peu autrement disposés ; le trapèze s’articulant 
bien plus largement avec le scaphoïde , le trapézoïde en coin et le pisi- 
forme plus développé. 

Les os de la main ont assez bien la même disposition proportionnelle 
dans les métacarpiens et les phalanges , à l’exception des onguéales , qui 
sont plus courtes, dilatées en petits sabots aplatis et élargis à l’ex- 
trémité. 

Les membres postérieurs prennent une proportion plus normale. 

Le bassin offre déjà un peu plus de longueur dans l’iléon et un peu plus 
de brièveté dans l’iskion ; en sorte que la cavité cotyloïde est au milieu de 
la longueur totale, et que le trou sous-pubien est beaucoup moins al- 
longé; la tubérosité iskiatique est aussi plus arrondie et moins relevée. 

Le fémur est également plus long proportionnellement , et par consé- 
quent moins large. 

Les os de la jambe sont au contraire plus courts, plus droits; mais 
l’articulation tarsienne est toujours fort large, anguleuse et sans mal- 
léoles. 

Des os du tarse , l’astragale reprend assez bien sa forme normale , 
quoique sa poulie soit toujours oblique ; mais il n’a plus l’apophyse pos- 
térieure appliquée au dedans de la tubérosité du calcanéum qui, seule, 
déborde le pied en arrière. Les autres os du tarse ne présentent plus 
guère que des différences spéci elles. 
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Mais il n’en est pas de même des os du métatarse et des phalanges. 

Le premier métatarsien est toujours le plus long et le plus gros; 
mais les intermédiaires, égaux entre eux, sont à peine moins épais que le 
cinquième. 

Des doigts, le pouce est toujours le plus gros , mais à peine le plus long ; 
le cinquième lest encore dans sa première phalange , mais les trois doigts 
intermédiaires ont la seconde phalange plus longue que dans celui-ci , 
en sorte que ces trois doigts sont plus longs que lui ; ils rentrent ainsi 
dans la forme normale ; aussi sont-ils seuls pourvus d’une phalange on- 
guéale pointue, légèrement arquée, sub-ailée à la base, celle du 
pouce et du petit doigt étant comme à la main. En général , toutes les 
surfaces articulaires des os métatarsiens et phalangiens sont très-peu ex- 
cavées. 

Les espèces de Phoques à oreilles sont trop mal définies pour que 
nous puissions en mesurer les différences spécifiques; d’autant plus que 
nous ne possédons guère que des têtes de celles qui ont été désignées 
sous des noms particuliers par les voyageurs modernes. 

Sans nous arrêter sur les différences d’âge, qui sont aisées à reconnaître 
aussi bien pour la tête que pour le reste du squelette, nous dirons que 
nous croyons avoir remarqué quelques différences qui portent sur la 
forme de la voûte palatine plus ou moins reculée , plus ou moins ter- 
minée en ligne droite ou oblique ; sur celle des os du nez , qui n’est pas 
toujours la même, et surtout sur la forme, la direction et le développe- 
ment de l’apophyse orbitaire. On pourra distinguer du P. jubata , qui 
nous a servi de type, le P, pusillci, L., dont la voûte palatine, beaucoup 
moins excavée et bien moins longue, est échancrée assez profondément en 
formant une ouverture longue et étroite ; le pédoncule frontal étant plus 
long, et l’apophyse frontale orbitaire plus étroite et plus oblique en 
arrière; le P. australis de MM. Quoy et Gaymard, qui se rapproche beau- 
coup du précédent, mais chez lequel l’échancrure palatine est égale- 
ment étroite et un peu en ogive ; l’os du tympan carré ou arrondi sur 
les angles. 

G. Phoca. 4 
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DES OS SÉSÂMOÏDES. 

Les efforts musculaires faits par les Phoques n’ayant que fort rare- 
ment lieu sur un sol résistant et solide , on voit comment les os de cette 
catégorie doivent être en général peu nombreux et peu développés 
dans ce genre d’animaux. 

Dans les différents squelettes de Phoques que possède notre collection , 
je n’en ai rencontré qu’un aux membres antérieurs; peut-être, il est 
vrai, à défaut de préparation suffisamment soignée ; et que de très-petits, 
ovoïdes, au nombre de deux, sous chaque articulation métacarpo-pha- 
langienne, des trois doigts intérieurs du P. monachus. Je dois cependant 
dire que sur le Phoque commun dont j’ai fait faire plusieurs squelettes 
sous mes yeux , je n’en ai pas trouvé du tout. 

Quant aux membres postérieurs , nous trouverons à décrire d’abord 
la rotule, qui est assez petite, arrondie, assez peu épaisse dans le Phoque 
commun, mais qui le devient bien davantage dans le Phoque à crinière , 
outre que sa forme est triangulaire. 

Au pied je n’ai encore rencontré qu’un osselet ovale, allongé, qui est 
presque collé au bord interne du tarse , et articulé avec le scaphoïde et 
le premier cunéiforme. 

Dans le P . monachus il est pisiforme articulé au côté interne du 
scaphoïde, et dans le P.jubata cet os plus considérable, est de forme 
ovale-allongée, et dans une disposition longitudinale. 

DE LOS PÉNIEN. 

Cet os paraît se trouver dans toutes les espèces de Phoques, ou du 
moins nous le connaissons dans le P. commun , dans le Morse et dans les 
Phoques à oreilles. Seulement il diffère de forme et de proportion 
suivant les espèces. 

Dans le Phoque commun , il est assez petit , droit , rétréci au milieu et 
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renflé à ses extrémités ; l’antérieure aplatie , un peu excavée , en forme de 
spatule , étroite , obtuse , et la postérieure radiculaire subtriquètre. 

Dans le Morse cet os est bien plus considérable ; il est également droit , chez le Morse 
mais longuement conique , plus large à sa base et tronqué au sommet 
un peu tubéreux. 

Enfin , dans les Phoques à oreilles, à ce que je suppose du moins, l os chez 

1 A leP.àOreilles. 

pénien est en forme de massue courbe , assez épaisse à sa base , un peu 
atténuée , comprimée et tronquée à son extrémité antérieure. 

Je ne le connais dans aucune autre espèce, et je ne sache pas 
que l’on ait signalé un os dans le cœur des Phoques. 


DES DENTS. 


Le système dentaire des Phoques ne peut pas encore être considéré eu générai, 
comme tout à fait normal, quoiqu’il soit composé d’incisives, de 
canines et de molaires bien distinctes, disposées comme dans les Car- 
nassiers ; mais pour le nombre et la forme , les différences deviennent 
sensibles, et, sous ce rapport, on trouve chez eux des particularités dis- 
tinctives qui forment de ce genre d’animaux un groupe bien circon- 
scrit. 

Le nombre total des dents chez les Phoques n’est jamais au-dessus de Nombre, 
dix en haut, et de huit en bas, ni au-dessous de cinq en haut et de 
quatre en bas , et même c’est dans le cas tout à fait anomal du Morse ; 
car, le minimum normal est de huit en haut et de sept en bas, parta- 
gées en incisives, en canines , seules variables, et en molaires tou- 
jours au nombre de cinq et très-rarement de six. 

Ces dents, par leur disposition aux deux mâchoires, s’entre-croisent ; Disposition, 
celles d’en bas avant leur correspondante en haut, incisives, canines et 
molaires, mais en totalité et jamais les pointes de la couronne, quand 
il y en a, entre elles, comme cela a lieu chez les véritables Carnas- 
siers. 
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^Dansie^' ® ans ^ loc l ue commun qui doit nous servir de type , les deux séries 
p. vitulina sont bien complètes : 

comme type. 

3 1 5 9 „ 4 , 18 

— i ! — — - dan cote, ou — en totalité, 

2 15 8 ’ 16 


En totalité. 
Étudiées dans 
leur Couronne. 


Incisives 
supérieures, 3. 


Inférieures, 2. 


Canines. 


Molaires : 
en haut, 5. 


en bas, 3. 


C’est-à-dire trois incisives, en haut comme en bas; une canine en 
haut comme en bas , et cinq molaires en haut comme en bas , que 
l’on distinguerait difficilement en fausses et en vraies , et encore plus en 
principale, en avant et arrière-molaires. 

Les trois incisives supérieures sont coniques, assez pointues , assez ar- 
quées en crochet , toutes presque terminales , subégales , croissant cepen- 
dant un peu de la première à la troisième, qui est notablement plus 
forte. 

Les inférieures , au nombre de deux seulement, sont également ter- 
minales , coniques , subaiguës , mais plus droites et plus petites. 

Les canines sont, comme dans les véritables Carnassiers , coniques , ro- 
bustes , pointues , assez cannelées à la partie postérieure , un peu ar- 
quées, surtout à la mâchoire inférieure, où elles sont en même temps 
un peu plus courtes. 

Les molaires qui suivent immédiatement sans intervalle, surtout en 
haut, et qui sont cependant toujours en contact peu serré, prennent 
presque tout de suite le même caractère et la même forme générale, 
aussi bien à la mâchoire supérieure qu’à l’inférieure. Elles augmentent 
seulement un peu de la première à la troisième pour décroître ensuite , 
du moins en haut, car, en bas les quatre dernières sont sub-égales. Du 
reste , la couronne est presque tranchante ou comprimée, avec un simple 
épaississement plutôt qu’un véritable talon à la base; en haut, si ce n’est 
à la première qui est presque ronde et bien plus petite, son bord est 
assez peu profondément lobé par une pointe submédiane , accompagnée 
d’une seule pointe mousse en avant et de deux en arrière; mais en bas 
la lobure est plus profonde , ses denticules par conséquent plus dis- 
tincts et autrement disposés, l’antérieur en ayant deux plus petits et 
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décroissant en dedans, sauf à la première, plus petite, où le denticule 
antérieur est unique , et à la dernière où il est bifide et non rentré. 

Le système dentaire des autres espèces de Phoques sans oreilles se sim- 
plifie d’une manière remarquable dans les espèces ascendantes , pour se 
compliquer ensuite jusqua un certain point chez les espèces à oreilles. 

Parmi les premières, nous en voyons d’abord quelques-unes plus pe- 
tites, peut-être peu distinctes, chez lesquelles les denticules des dents 
molaires sont, en général , un peu pins aigus et plus profonds et même 
un peu plus nombreux ; ce qui tient peut-être à l’âge ; aussi dans un 
très-petit Phoque d’un blanc laineux , rapporté d’Islande par M. Gay- 
mard , et probablement le P. lagurus deM. G. Cuvier, la première molaire 
supérieure est trilobée comme l’inférieure , au lieu d’être bilobée seu- 
lement, comme dans le P. vitulina et dans le P. hispida , qui ne diffère, 
de celui-là qu’en ce que les denticules sont plus aigus. 

Le système dentaire du P. barbota , du moins dans la partie molaire, 
s’éloigne de notre type , en ce que les dents sont plus petites , plus espacées , 
moins obliques. Du reste , le lobe médian plus large , moins élevé , est 
encore accompagné d’un denticule en avant comme en arrière; si ce 
n’est à la première , bien plus petite que les autres. 

Dans le P. groënlandica , les molaires sont également espacées, non 
obliques; mais le lobe médian devient plus antérieur, par l’absence 
presque complète du denticule d’avant , le postérieur étant simple. 

Quoique le P. gryphus appartienne encore à la section des espèces à 
§■ incisives , ses molaires se simplifient encore en ce que la couronne 
n’a plus , pour ainsi dire , qu’une assez grosse pointe mousse avec un 
simple arrêt à la partie antérieure , ce qui les fait un peu ressembler à 
celle des P. à oreilles, surtout en ce que la dernière supérieure est 
comme séparée des autres. 

Dans les espèces de Phoques qui sont au-dessus, nous trouvons d’abord 
que le nombre des incisives est diminué d’une à la mâchoire supérieure , 
cette diminution portant sur la seconde; l’externe est seulement encore 
plus caniniforme que dans le Phoque commun. Les canines deviennent 
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aussi de plus en plus robustes; quant aux molaires, elles présentent une 
forme particulière à chacune des deux espèces que nous connaissons 
dans ce groupe. 

Dans le P. leptonyx , toutes les dents molaires , assez espacées en haut 
comme en bas, sont grandes, trilobées et comme palmées; le lobe moyen 
le plus long et vers lequel convergent un peu les terminaux. 

Dans le P. monachus , au contraire, les dents obliquement serrées, 
au point de s’imbriquer latéralement, sont fort basses, à peine tricus- 
picles, la pointe médiane étant fort obtuse et comme striée. En haut 
c’est la troisième qui est la plus forte. En bas , où elles sont encore plus 
basses , la couronne n’est que bicuspide. 

Les Phoques sans oreilles dont la taille devient très-forte sont ceux 
chez lesquels le système dentaire atteint le plus grand degré de simplicité. 
D’abord les incisives ne sont plus qu’au nombre de deux en haut, l’ex- 
terne robuste et caniniforme , et d’une en bas fort petite. Les canines sont 
au contraire des plus robustes et ressemblent un peu aux dents de cer- 
tains dauphins passant aux cachalots, par la brièveté de la couronne 
comparée à la racine. Mais les molaires surtout sont réduites , en haut 
comme en bas , à un simple mamelon un peu comprimé et comme plissé 
avec le rudiment d’un tubercule postérieur dans le P. cristata jeune, ou 
même d’une trilobure dans le P. leonina également jeune ; car, dans 
lage adulte, ces dents molaires ressemblent un peu à une papille sur 
un mamelon. 

Enfin le Morse offre, outre l’anomalie qui le caractérise , le maximum 
dans la simplicité du système dentaire chez les Phoques. D’abord il n’y 
a qu’une paire d’incisives, et encore à la mâchoire supérieure seulement; 
déplus, cette incisive rentrée, par suite du développement anomal de 
la canine, est presque molaire, aussi bien par sa position que par sa 
forme. 

11 n’y a aussi dans le Morse qu’une seule paire de canines, et égale- 
ment à la mâchoire supérieure; mais cette canine est remarquable par 
sa forme plus ou moins arquée, comprimée, cannelée dans sa longueur, 
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assez pointue, verticale, et surtout par son très-grand développement, 
qui fait qu’elle est toujours exserte. 

Quant aux dents molaires , au nombre de trois seulement en haut et 
de quatre en bas , toutes très-espacées , ce ne sont plus , avant leur 
usure , que deux cônes obtus , opposés base à base , et dont le supérieur , 
formant la couronne , s’use d’une manière très-irrégulière. 

Dans la seconde division des Phoques , composée des P. à oreilles de 
Buffon , le système dentaire est beaucoup plus fixe, plus normal que dans 
la première , et ne descend jamais au même degré de simplicité. 

D’abord les incisives sont toujours au nombre de trois en haut et de 
deux en bas , comme chez le Phoque commun ; mais elles sont moins ter- 
minales, étant disposées en arc de cercle , et surtout elles sont en général 
plus fortes , et plus utiles sans doute. Des trois supérieures , les deux pre- 
mières subégales ont un caractère tout particulier en ce que leur cou- 
ronne est comme fendue en travers , de manière à être bifide d’avant en 
arrière. Quant à la troisième, elle est tout à fait caniniforme et très- 
forte. A la mâchoire inférieure , la seconde dent est également canini- 
forme, mais plus courte, et la première est en palette épaisse légèrement 
bilobée ou même trilobéee à la tranche dans le jeune âge. 

Les canines des Phoques à oreilles sont au moins aussi robustes que 
dans les dernières espèces de Phoques ordinaires , et peut-être aussi, pro- 
portionnellement, un peu plus longues. 

Quant aux molaires, plus ou moins serrées et obliques, suivant l’âge 
de l’animal, et souvent inclinées en sens inverse, celles d’en haut en 
avant, celles d’en bas en arrière, elles sont en général formées d’une 
grosse pointe conique, un peu comprimée, obtuse, substriée, avec une 
pointe basse en avant , et quelquefois une autre , mais moins marquée, 
en arrière, surtout aux trois postérieures les plus fortes. 

Je n’ai trouvé, parmi les crânes assez nombreux de Phoques à oreilles 
que j’ai examinés, d’autres différences dans le système dentaire complet, 
que suivant que les dents étaient plus ou moins usées, ce qui en change 
souvent considérablement la forme. 
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Je dois cependant noter ici que sur certains crânes, jeunes et vieux , 
j’ai quelquefois trouvé six dents molaires à la mâchoire supérieure , la 
dernière un peu plus petite que la précédente étant complètement hors 
la série d’entrecroisement , en sorte qu’il y en avait deux en arrière de 
la première d’en bas. 

Je crois aussi que dans le P . pusilla les molaires sont plus aiguës , 
plus comprimées, même que dans le P. australis qui en est si voisin. 

Les racines des dents des Phoques ont cela de particulier que géné- 
ralement elles ne sont pas en proportion avec la couronne , étant tou- 
jours plus fortes quelle. 

Comme dans tous les Mammifères, du reste, celles des incisives ce. 

des canines sont toujours simples. 

Quant aux racines des molaires, elles ne sont jamais au-dessus de deux 
dans le même plan, chacune d’elles correspondant à chaque côté de 
la couronne, par conséquent jamais à la pointe la plus saillante. 

Dans le Phoque commun et dans les espèces qui lui ressemblent, 
toutes les molaires, en haut comme en bas, ont deux racines, sauf la 
première et quelquefois la seconde, qui n’en ont qu’une seulement ; ces 
racines sont plus ou moins divergentes , elles le sont généralement d’au- 
tant moins que la couronne est moins multilobée; aussi, dansl e P.gryphus , 
elles sont quelquefois assez connées pour paraître n en former qu’une 
alors plus large qu’épaisse. 

Dans les deux espèces de Phoques à \ incisives , les racines des dents 
molaires sont encore comme dans les espèces précédentes à deux racines ; 
seulement elles sont bien plus séparées dans le P. leptonyx que dans 
le P. monachus de la Méditerranée. 

Mais dans toutes les autres espèces qui n’ont plus que de -f incisives, 
ainsi que dans les Morses , les molaires , comme les incisives et les ca- 
nines, n’ont plus qu’une seule racine plus ou moins conique. 

C’est ce qui se voit également dans les Phoques à oreilles pour toutes 
les molaires. 

De ce qui vient d’être dit des racines des dents chez les Phoques , il 
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est aisé de voir que les alvéoles proportionnelles a celles-là ne forme- 
ront qu’une seule et unique série, depuis la première incisive jusqu a 
la dernière molaire , et cela aux deux mâchoires ; il n y aura de dif- 
férences que dans le nombre avant et après celle bien plus grande de 
la canine. 

Dans le Phoque commun et dans les espèces voisines, on trouvera 
avant l’alvéole de la canine trois trous en haut, deux seulement en 
bas , et après elle neuf alvéoles assez bien décroissantes , en haut comme 
en bas, une plus grosse pour la première molaire, et huit rapprochées 
deux à deux pour les quatre autres. 

Chez les Phoques , où le nombre d’incisives est moindre , on pourra 
avoir avant celle de la canine deux alvéoles en haut comme en bas, 
et ensuite les mêmes neuf que dans le Phoque commun , ou bien deux 
alvéoles en haut et une en bas pour les incisives; niais dans ce dernier 
cas , il n’y a plus en arrière de l’alvéole de la canine que cinq trous 
subégaux et un peu ovalaires. 

Avec cette dernière particularité pour les alvéoles qui sont en arrière 
de celle de la canine , on peut encore rencontrer trois alvéoles en avant 
à la mâchoire supérieure et deux à l’inférieure ; c’est le cas des Phoques 
à oreilles. Quelquefois cependant le nombre des alvéoles molaires de la 
mâchoire supérieure est de six, Ja dernière étant assez écartée de la pré- 
cédente. 

La disposition alvéolaire chez le Morse est si particulière qu’il est im- 
possible de la confondre avec celle d’aucune autre espèce de Phoque : 
cinq alvéoles à la mâchoire supérieure, dont la seconde , infiniment plus 
grande, en dehors et en arrière de la première, et trois postérieures plus 
rapprochées ; et quatre correspondantes à la mâchoire inférieure , dé- 
croissant de la première à la derniere. 

Les différences que présente le système dentaire des Phoques suivant 
l’âge et les sexes ne nous sont pas complètement connues. 

Suivant les sexes , on sait seulement que les canines sont toujours bien 
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plus prononcées dans les mâles que dans les femelles; cela est surtout 
évident chez le Morse. 

Suivant lage, il me semble d’abord que tous les Phoques sans oreilles 
n’ont pas de système dentaire de jeune âge; du moins je n’ai trouvé au- 
cun individu de l’espèce commune dans nos mers, quoique assez jeune 
quelquefois , qui m’ait offert plus ou moins de neuf dents en haut et de 
huit en bas; et dans le Morse, dont M. Gaymard nous a rapporté des 
mâchoires d’individus très-jeunes, c’est le même nombre et la même 
forme que dans l’adulte ; seulement la canine est évidemment plus grêle 
et plus droite, ce qui porte à penser quelle appartient à un premier sys- 
tème dentaire. 

Dans les Phoques à oreilles , j’ai pu au contraire m’assurer bien positi- 
vement que ce premier système dentaire a lieu pour les trois sortes de 
dents qui le composent ; peut-être, il est vrai, pour les incisives et les 
molaires du moins à l’état presque fœtal. 

Quoiqu’il en soit, je suis certain que dans ces Phoques il n’y a, pen- 
dant un certain temps de leur vie, que deux incisives en haut comme 
en bas, très-petites, coniques et très-espacées ; une canine bien plus 
grêle et bien plus faible que celle d’adulte , et enfin trois molaires seu- 
lement en haut comme en bas , également petites et coniques , et fort 
distantes entre elles. 

Les dents de remplacement commencent certainement par les inci- 
sives; viennent ensuite les trois premières molaires, qui poussent inter- 
médiairement aux trois de lait; et enfin les canines 11e sont remplacées 
que les dernières. 

Quand une fois toutes les dents de seconde dentition ont remplacé 
celles de la première , les changements quelles éprouvent consistent un 
peu dans la disposition, en ce quelles s’écartent de plus en plus entre 
elles, surtout les molaires, et principalement dans l’usure qui agit aussi 
bien sur les incisives et les canines que sur les molaires, et qui finit par 
les rendre méconnaissables. Cet effet a lieu aussi bien dans les Phoques 
sans oreilles que dans les autres, et sans doute que son intensité et sa 
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rapidité sont en rapport avec l’espèce de nourriture qui nous est 
en général assez peu connue. 


CHAPITRE DEUXIÈME. 

DE LANCIENNETÉ DES PHOQUES A LA SURFACE DE LA TERRE. 


Après avoir, dans un premier chapitre général , défini ce que nous 
entendons par Carnassiers, et donné l’histoire de la zoologie qui les re- 
garde , exposé les principes de leur distinction et de leur classification , et 
enfin montré comment ils sont aujourd’hui dispersés, répartis à la sur- 
face de la terre , nous avons traité à part de l’ostéographie des Phoques 
et des Morses : il nous reste maintenant à examiner leur ancienneté sur 
le globe, mais seulement à en juger d’après les traces médiates ou im- 
médiates qu’ils y ont laissées; car nous admettons à priori que, partie 
essentielle du système harmonique de la création , ils ont dû paraître 
nécessairement avec elle. 

; Comme dans nos chapitres préliminaires et dans l’ostéographie , nous 
allons donc consacrer un article à chacun des grands genres de Carnas- 
siers; mais dans nos conclusions, nous les envisagerons d’ensemble. 

Les premières notions que la tradition nous a laissées des Phoques 
se trouvent dans les écrits des poètes et des mythographes grecs , lors- 
qu’ils nous ont représenté , d’après Homère , le vieux Protée au service de 
Neptune, et gardant des troupeaux de Phoques, au milieu desquels 
il sortait sur le rivage pour se livrer au repos. Cette fable ou mythe, 
dont on voit l’origine dans les poésies orphiques , fut ensuite mêlée à 
l’histoire de la guerre de Troie par Hérodote , et même à celle d’Her- 
cule, mais sans qu’on puisse y entrevoir rien autre chose que Protée était 
sans doute quelque chef de peuplade habitant des ri vages de la mer assez 
tranquilles pour que les Phoques s’y retirassent en nombre considérable, 
comme c’est aujourd’hui dans les habitudes de ces animaüx. En effet , 
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Pharos, que l’on dit le siège du royaume de Protée, était une île si- 
tuée vers l’embouchure du Nil, ou peut-être mieux encore dans la mer 
Adriatique , île nommée aujourd’hui Lyssa , Tune de celles où l’on trouve 
encore de nos jours la seule espèce de Phoque de la Méditerranée , le 
P. monachus d’Hermann. 

Cette opinion ne pourrait-elle pas être jusqu’à un certain point corro- 
borée par l’observation que la Phocide , d’où sortirent les deux colo- 
nies de Phocéens , l’une qui fonda la ville de Phocée , en Ionie , sur la 
côte de l’Asie Mineure, l’autre la ville de Marseille, dans les Gaules , 
s’étendait jusque sur les côtes de la mer, vers l’entrée du golfe Adriatique, 
et que ce rivage était peut-être fréquenté par les Phoques ? Toutefois, il 
est juste d’avertir qu’aucune de ces villes , dont le nom tenait plus ou 
moins de celui de Phoca , n’a jamais représenté un de ces animaux sur 
ses médailles. 

Quoiqu’il en soit de cette hypothèse, que le siège du royaume de Protée 
ou Pharos était plutôt dans la mer Adriatique qu’à l’embouchure du Nil, 
depuis ces premiers indices de la connaissance des Phocjues par les poètes, 
indications qui se sont propagées par leurs imitateurs , nous avons vu que 
les historiens de la nature , et Aristote à leur tête , les ayant observés , nous 
les ont réellement fait connaître de plus en plus , et presque sans inter- 
ruption depuis ce temps jusqu’aujourd’hui. En sorte qu’il paraît bien 
certain que les Phoques des troupeaux de Protée étaient indubitable- 
ment les animaux que nous désignons aujourd’hui sous ce nom , et 
dont Pausanias, plus heureux même qu’ Aristote, compare les pieds à 
ceux des Tortues de mer. 

Nous ne connaissons cependant dans les monuments des arts laissés 
parles anciens aucune délinéation ou peinture, aucun bas-relief , statue 
ou figurine, en quelque matière que ce soit , qui représente un animal de 
ce genre; et dans la mosaïque de Carthage, dont le sujet est cependant 
la mer et ses animaux , je n’y ai pas vu de Phoques. Mais M. J. de Xivrey, 
dans la description de celle qui fut découverte à Saint- Rustice , près 
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de Toulouse, en i 832 , par M. Jules Soulage, cite un chien de mer avec 
un dauphin (i). 

Je ne sache pas non plus que les médailles des villes de la Phocide ou 
de toute autre aient jamais représenté une espèce de Phoque, 

On ne voit pas davantage que les Égyptiens aient employé la représen- 
tation de cet animal comme hiéroglyphe ; et , en effet , il y a longtemps 
que l’observation a été faite que ce peuple n’a jamais fait entrer dans 
cette sorte d’écriture la figure d’un animal marin , mais exclusivement 
celles d’animaux de l’Égypte supérieure. 

On peut faire la même observation pour les momies. Aucun auteur n a 
en effet signalé ce genre d’animaux au nombre de ceux qui étaient , à 
différents titres, considérés comme sacrés chez les Égyptiens. 

Mais si la main de l’homme ne nous a pas conservé de preuves im- 
médiates de l’existence des Phoques à cette époque reculée , il n’en a 
pas été de même de l’ensemble de ces circonstances fortuites, d’où ré- 
sulte ce que l’on nomme des fossiles. En effet , nous allons voir qu’il 
existe réellement des ossements fossiles de Phoque , et même dans des 
terrains assez anciens. 

Il y a déjà assez longtemps que les oryctographes , et même quelques 
paléontologistes, ont annoncé des os fossiles de Phoque, mais sans y at- 
tacher d’autre importance que de signaler des animaux marins, comme 
on le voit dans la célèbre Protogée de Leibnitz ( Protogœa , cap. 33-34), 
où ce philosophe si justement célèbre attribuait au Morse des ossements 
de l’Éléphant de Sibérie. 

Mais depuis même que des collections ostéologïques plus complètes 
ont pu rendre la comparaison plus facile , et par suite moins erronée , 
on trouve encore des os de Phoques signalés parmi des animaux évi- 
demment terrestres. Ainsi, Esper lui-même, dans son histoire des zoo- 
lithes des cavernes de Gaylenreuth, a fait graver comme tels des os 
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provenant cle cette caverne , et qui certainement n’ont pas appartenu à 
un animal cle ce genre. 

Le même ostéographe dit également avoir trouvé des mâchoires 
d’espèces de Phoques dans un amas clos d’Éléphants, d’Hyènes et d’au- 
tres animaux à Kahlendorf, dans le pays d’Aischtedt, et qui n étaient 
sans doute aussi que des pièces de squelette d’Ours , si communes dans 
ces cavernes. 

Targioni Tozetti, en parlant des ossements des brèches osseuses de 
Pise, dans son Voyage dans la Toscane , X, p. 394, et XII, p. 200, 
pense aussi que ces os provenaient de Phoques qui auraient vécu 
dans les cavernes de ces rochers sur le bord de la mer ; ce qui pouvait 
se concevoir sans doute ; mais il ne donne aucune preuve que ces os 
étaient bien des os de Phoque. 

Buffon lui-même, en 1778, dans ses Époques de la nature (Supplém., 
Y, in- 4 °, p. 49 0 : regardait comme ayant probablement appartenu à des 
animaux du genre des Phoques ou à des Loutres marines, et à de grands 
Lions ou Ours marins, les ossements fossiles des environs d’Aix, ce qui 
était nécessairement une erreur, vu la nature même de ce terrain. 

Quant à la prétendue tête de Phoca dentibus exsertis , Rosmari 
sive Odobeni , dont Monti, dans une brochure expresse, publia la 
découverte au commencement du siècle dernier (1719), et comme 
ayant été trouvée aux environs de Bologne, M. G. Cuvier a reconnu 
aisément que ce n’était autre chose qu’une mâchoire inférieure de Rhi- 
nocéros. 

Ainsi, jusqu’en 1806, époque delà première publication de son 
Mémoire sur les ossements fossiles de Phoques , M. G. Cuvier a pu dire 
qu’il n’avait pu obtenir d’ossements fossiles de Phoques bien constatés 
que des seuls environs d’Angers, d’où ils lui avaient été envoyés par 
M. Renou , alors professeur d’histoire naturelle à l’école centrale de 
cette ville. Us consistaient en deux fragments plus ou moins roulés, dé- 
finis ainsi par M. Cuvier : 

i° Une partie supérieure d’humérus provenant d’un Phoque à peu 


OSSEMENTS FOSSILES. 

près deux fois et demie aussi grand que le Phoque commun des côtes 
de France , et qui, malgré que la tête articulaire soit cassée, montre, 
dans les deux tubérosités et la crête deltoïdale qui sont entières, cette 
saillie extraordinaire qui fait un des caractères distinctifs de l’humérus 
du Phoque. 

2 ° Une partie inférieure d’un humérus provenant d’un Phoque un 
peu plus petit que le premier, et dans laquelle la forme de la poulie, 
son obliquité , le trou du condyle interne , sont les mêmes que dans les 
Phoques. 

Mais , au fait , si tous les prétendus ossements fossiles de Phoques , donnés 
comme tels, sans discussion , sans comparaison, et le plus souvent seu- 
lement par induction géologique, par les auteurs du dernier siècle , ont été 
reconnus avec la plus grande facilité comme n’ayant jamais appartenu 
à des animaux de ce genre , par M. Cuvier, lors de la seconde édition de 
ses Recherches sur les ossements fossiles en 1 8^5 , il est réellement diffi- 
cile de s’expliquer comment, avec tous les moyens de comparaison qu il 
avait à sa disposition, M. Cuvier a pu tomber dans la même erreur au 
sujet des deux fragments d’humérus dont il vient d’être question. En 
effet, ce ne sont certainement pas des os de Phoques, mais bien de La- 
mantins, ou mieux encore de Dugongs. 

Ce fait m’était déjà démontré par le premier morceau, le plus im- 
portant , lorsque M. de Christol me fit savoir par M. Coste qu’il était 
fort porté à croire que les deux pièces , regardées par M. Cuvier comme 
provenant de deux Phoques différents de taille, pouvaient bien avoir 
appartenu , non-seulement à un même individu , mais bien plus au 
même os, et provenir d’un Lamantin. Au premier aspect, cette idée, 
qui n’avait cependant été établie que sur l’examen des figures données par 
M. Cuvier, me parut plausible, et pour la démontrer, il me suffit de 
faire rapprocher ces deux pièces , en suppléant ce qui pouvait manquer 
entre elles; c’est ce que fit, avec beaucoup d’habileté, M. Merlieux , 
sculpteur du Muséum. Dès lors il a été possible de mouler \ l’os entier, 
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et par suite détablir par comparaison que ce n était pas un humérus 
de Phoque, comme nous allons le montrer aisément. 

Sur la partie supérieure du premier fragment , dont la tête arti- 
culaire est malheureusement cassée , M. Cuvier se borne à dire que les 
tubérosités et la crête deltoïdale sont entières, et quelles forment une 
saillie caractéristique de f humérus des Phoques; mais poussant la com- 
paraison plus loin , il aurait vu d’abord que cette saillie existe aussi 
chez les Lamantins et les Dugongs, et de plus , que la tête de fos , dans 
les Phoques, est au niveau et même moins élevée que celle des tubé- 
rosités , surtout que l’interne , tandis que , dans le Dugong comme dans 
le fossile, elle en est notablement dépassée, surtout par la tubérosité 
externe. La forme même de ces tubérosités est sensiblement différente. 
Dans l’un comme dans l’autre genre, cependant, la grosse tubérosité se 
joint ou se continue en une crête deltoïdienne très-prononcée; mais la 
forme en est tout autre. Dans le fossile comme dans le Dugong, la 
masse soulevée est cl’abord large, aplatie, dilatée; après quoi elle se pro- 
longe inférieurement en forme de coin ou d’angle oblique, qui se re- 
courbe fortement pour se joindre au corps de l’os, moins bas que dans 
le Phoque commun et surtout que dans le P monachus , taudis que 
dans ceux-ci la tubérosité s’élargit d’abord , puis se rétrécit pour finir eu 
ligne droite. La tubérosité interne est large, épaisse, ovoïde, dans le 
fossile comme dans le Dugong, au lieu d’être soulevée et plus ou moins 
en tête , comme dans le P . vitulina et même dans le P. monachus. 

Le corps de l’os est aussi plus long et plus droit à son bord interne 
que dans ce genre d’animaux. La crête deltoïdienne descend moins bas 
et se porte , en se courbant beaucoup plus, dans une direction plus obli- 
que, tombant vers l’extrémité interne de la trochlée. 

Mais c’est surtout dans l’examen du fragment inférieur que l’on trouve 
la preuve immédiate que cet humérus provient d’un Lamantin et non 
d’un Phoque. S’il était vrai qu’il y eût un trou au condyle interne , 
comme le dit positivement M. G. Cuvier, la question serait résolue; car 
aucun Lamantin ou Dugong n’a ce trou à l’humérus , tandis que cer- 
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tailles espèces de Phoques , et entre autres le P. vitulinct , le présentent ; 
mais certainement le fossile n’en offre aucune trace, et il est étonnant 
que l’assertion du passage du texte ait passé dans la figure ; il faut donc 
croire que c’est l’erreur de la figure qui a déterminé celle du texte. 
Quant à la poulie, que M. G. Cuvier déclare être comme dans le 
Phoque , c’est encore une assertion erronée : elle est bien plus oblique , 
bien plus portée en dehors , et surtout bien moins profondément creu- 
sée que dans le Phoque, et absolument comme dans le Dugong. Bien 
plus, l’excavation située au-dessus d’elle, en avant comme en arrière , 
est dans le fossile , comme dans ce dernier animal , assez prononcée , 
tandis quelle n’existe chez aucune espèce de Phoque, 

En sorte qu’en ajoutant que l’extrémité inférieure de cet os est bien 
plus large , plus obliquement coupée dans le fossile que dans le Pho- 
que , et semblablement à ce qui existe dans le Dugong , et que la tubé- 
rosité interne est aussi , comme dans cet animal , bien plus prononcée 
ou saillante que l’externe, au contraire de ce qui a lieu chez le Phoque, 
on en peut conclure que , quoique différent par quelques particularités 
du Dugong des Indes, cet humérus peut encore bien moins être rap- 
porté à un animal du genre des Phoques. Et comme M. Cuvier n’a in- 
diqué de ce genre que ces deux fragments fossiles, on voit que, jus- 
qu’en 1 8 ^ 5 , époque de la publication de la seconde édition des Ossements 
fossiles de M. Cuvier, on n’en connaissait pas encore un réellement ap- 
partenant à un animal de ce genre. 

Mais depuis le temps où M. Cuvier a publié la seconde édition de ses 
Ossements fossiles, on en a recueilli qui ne peuvent être contestés comme 
de Phoques dans un bon nombre d’endroits plus ou moins éloignés en 
Europe, mais probablement toujours dans des terrains tertiaires et dans 
des versants en général assez peu éloignés des bords de la mer. 

Ainsi, sur le versant dans la mer du Nord, nous indiquerons: 

1 0 Des dents dont parle M. Boué ( 1 ) , comme trouvées avec des dents de 

(1) Joum. de Géologie, III, p. 31. 

G. Phoca. 



Avec les 
Lamantins 
et Dugongs. 


Considérés 
comme 
provenant 
d’un Dugong. 


Incontestables 
de Phoques. 


42 


En 

Westphalie. 


A Aix- 
la-Chapelle. 


En Islande, 


En Autriche, 


CARNASSIERS; PHOCA. 

Squales dans des couches , probablement tertiaires , qui peuvent être 
comparées, dit cependant ce savant géologue, à la formation crayeuse 
de Maestricht ; 

2° Des dents, une vertèbre et un crâne de Phoque ( Seehund ) trouvés 
en Westphalie, et que possède M. le comte de Munster dans sa riche 
collection, d’après M. Herman de Meyer, Palœolog ., p. 1 3 1 ; 

3 ° Des dents , fort semblables à des dents de Phoques , et provenant , 
avec des dents de Squales , du Laxberg, près Aix-la-Chapelle , d’après 
M. Herman de Meyer, qui les a en sa possession, Palœolog p. i 3 i. 

M. Taylor est également cité par le même paléontologiste comme 
ayant parlé dans le Magasin anglais d’histoire naturelle, mars i 83 o, 
pag. 262, d’ossements fossiles de Phoques. Mais il ne nous dit pas en 
quoi iis consistent , ni dans quels terrains ils se trouvent. Enfin , derniè- 
rement M. le docteur Eugène Robert a signalé un fragment de bassin 
composé de l’iléon et de la cavité cotyloïde trouvé dans un tuf coquil- 
lier d’Islande , avec des Cyprina islandica et autres coquilles récentes ; 
ce qui fait présumer qu’il provient aussi d’une espèce actuelle de Phoque , 
de la taille du P. barbata . 

Dans le versant de la mer Noire, je dois parler d’un pied de derrière 
existant dans le muséum de Pesth en Hongrie , et qui a été trouvé à 
Holich , à dix heures de Vienne , dans la vallée du Danube. 

Nous possédons dans la collection paléontologique du Muséum un 
modèle en plâtre de ce pied , et il est évident que par sa grandeur et ses 
proportions il a les plus grands rapports avec celui du Phoque com- 
mun. En effet , en étudiant la proportion des métatarsiens et des pha- 
langes , on trouve par la comparaison avec celui-ci que le rapproche- 
ment se fait mieux avec lui qu’avec aucune autre espèce; mais assurer 
d’après un plâtre incomplet qu’il y a identité, serait trop hardi. 

Dans le versant de l’Océan , M. Desnoyers cite, dans son Mémoire sur un 
terrain supérieur au terrain tertiaire des environs de Paris, quelques 
localités où l’on a trouvé des ossements fossiles de Phoques, mais sans autres 
détails. 
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Enfin dans le versant de la Méditerranée , nous devons noter que M. Le- 
fèvre vient de rapporter dans les collections du Muséum plusieurs frag- 
ments d’os de mammifères, qui ont sans doute appartenu à une espèce 
de Phoque , et quil a trouvés en Égypte dans un terrain qu’il rapporte à 
celui de craie, ce qui nous semble toutefois pouvoir être contesté. 

Ces ossements consistent en une vertèbre assez complète, en apo- 
physes épineuses de plusieurs autres , et quelques fragments de côtes , 
dont un assez considérable. 

La vertèbre est malheureusement fort incomplète , écrasée et brisée 
dans la pierre. Son corps, qui paraît assez court , peut-être à cause de 
l’ablation des épiphyses , me semble devoir être rapporté à un Phoque 
plus qu a un autre genre, à cause de la grandeur du canal vertébral, 
de l’ouverture de l’arc, de l’étroitesse de son pédoncule; mais il est 
assez difficile d’aller plus loin. 

Les fragments d’apophyses épineuses , dont une de vertèbre cervicale 
intermédiaire , une autre de première ou seconde dorsale , une troisième 
de dernière dorsale , et une quatrième de première lombaire , par leur 
épaisseur indiquant un animal marin d’une assez grande taille, ne sont 
peut-être pas encore assez caractéristiques pour décider la question 
d’espèce et même de genre. 

Quant aux fragments de côtes , dont l’un est assez considérable , quoi- 
que indiquant des côtes assez épaisses , je suis encore porté à croire quelles 
proviennent d’une grande espèce de Phoques plutôt que d’un Lamantin , 
à cause de leur grande compression à leur extrémité supérieure. 

La science possède aussi quelques renseignements, malheureusement 
incomplets, sur des fragments de Morse qui ont été trouvés également 
dans des terrains tertiaires comme les précédents. 

Feu M. G. Cuvier paraît en avoir eu un fragment de côte et un 
corps de vertèbre trouvés avec les prétendus ossements de Phoques des 
environs d’Angers , et par conséquent dans le versant de l’Océan ; et en 
effet, cette côte et cette vertèbre , qui existent dans la collection paléon- 
tologique du Muséum, ont tous les caractères d’une côte eç d’une ver- 
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tèbre de Morse , et entre autres la taille et l’amincissement de la partie 
supérieure pour la côte. 

11 en est de même du fragment de dent que le même zoologiste 
mentionne comme provenant de Dax dans les Landes. 

Les fragments de cet animal, dont M. Jœger parle dans une lettre 
adressée en février i 83 o à M. Herman de Meyer, comme trouvés dans 
la molasse du Wurtemberg , étaient ainsi à un grand éloignement du 
versant dans la mer Noire. 

M. Georges doit aussi , d’après M. Herman de Meyer, avoir fait men- 
tion, dans son Histoire naturelle de Russie en allemand, tom. III , pag. 59 1 , 
de quelques ossements fossiles de Morse ; mais j’ignore dans quel ter- 
rain, dans quel versant, et en quoi ils consistent, ne connaissant pas 
l’ouvrage cité. 

Enfin Mitchill , Annales du Lycée de New- York , 11 , pag. 271, parle 
aussi de fragments de crânes et de dents ayant appartenu au Morse, et 
qui ont été trouvés dans un terrain tertiaire en Virginie, dans le comté 
d’Accomac, mais sans autres détails qui permettent d’aller plus loin. 

Je dois aussi mentionner comme ayant été rapporté à un Phoque, 
le fragment de mâchoire portant trois dents, figuré par Seilla en 1670, 
d’après un fossile provenant de l’île de Malte. Il y a bien longtemps 
que ce fragment avait fixé mon attention , sans qu’il me lût possible 
de dire positivement à quel genre , à quelle classe même d’animaux ver- 
tébrés il devait être rapporté, Seilla se bornant à le signaler comme 
tuf 0 di Malta , che contiene una parte diganascia con tre denti inc as - 
sati e petrificati . Mais M. Agassis , qui a pu l’examiner en nature dans la 
collection de Cambridge, où il existe aujourd’hui, assure qu’il doit 
être regardé comme provenant d’une espèce de Phoque. 

D’après la figure citée, les trois dents à peu près égales seraient formées 
d’une couronne triangulaire , comprimée , assez régulièrement dentelée 
sur les deux bords supérieurs, et pourvue au troisième, formant une 
base large, de deux racines écartées, longues, coniques, un peu cour- 
bées en dedans, subégales, et certainement entièrement et fortement 
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saisies clans los de la mâchoire, dont on distingue très -bien les restes Décrites 
de la substance qui passe sur elles; mais Woodward ayant eu en sa Woodward 
possession ce fragment, le décrit (i) un peu autrement queScilla ne le 
figure. Suivant lui, c’est une masse de pierre avec deux grandes dents, 
chacune s’élevant en une pointe obtuse d’une large base ( bottom ) ; elles 
sont dentelées sur les bords; mais les dentelures sont plus profondes et 
plus épaisses que dans les autres espèces de Squales. Ces deux dents sont 
placées de la même manière , dans le même plan , et il y a quelques restes 
d’une troisième à la même distance. 

Après avoir cité l’inscription et la figure de Scilla , Woodward ajoute 
« Il y a une suture (seam) dans la pierre , que Scilla , à ce que je suppose , 
s’est imaginé être la mâchoire du poisson; mais il n’y arien qui paraisse 
être une mâchoire; et au fait, les dents des espèces de Squale ne sont 
jamais fixées dans les mâchoires , n’étant seulement retenues que par les 
muscles, de sorte qu elles sont mobiles. » 

Ainsi Woodward semble nier l’implantation des dents de ce frag- oiflérentes <ie 

celles des 

ment; mais il ne peut pas nier, ce me semble, les racines qui sont évi- phoques ac- 
dentes, à moins qu’il ne les ait regardées comme une exagération de ce tue,s ’ 
qui se voit dans quelques grandes espèces de Squales , ce qui serait assez 
difficile. Toutefois, on ne peut se dissimuler que si la forme et l’étendue 
des racines de ces dents, ainsi que celles de la couronne, rappellent un peu 
ce qui a lieu dans certaines espèces de Phoques , c’est avec des différences 
bien plus grandes que celles qui se trouvent entre les espèces de ce 
genre les plus éloignées. En effet, je ne connais aucun Phoque dont la 
dent soit aussi large, aussi plate, autant symétrique, c'est-à-dire dont le 
sommet soit aussi médian, aussi arrondi, et dont les côtés soient aussi 
égaux , et garnis d’autant de denticules aussi courts et aussi obtus. Je 
n’en connais non plus aucune dont les racines soient aussi écartées et 
aussi égales; l’antérieure étant toujours plus forte que la postérieure. Si 
donc ce fossile provient d’un Phoque , il était au moins, sous le rapport 


(I) Catalogue of foreign fossils , etc., part. II, page 25. 
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des dents, bien différent des espèces que nous connaissons aujourd’hui; 
aussi mérite-t-il bien le nom de P. dubia melitensis , sous lequel nous 
l’inscrirons provisoirement. 

Nous avons des doutes encore bien plus fondés sur des dents trouvées 
en Algérie, dans une roche blanche crétacée de la partie supérieure du 
second étage du terrain tertiaire que M. Rozet a reconnu dans toute la 
plaine au sud et à Test d’Oran. M. Duvernoy, dans un premier aperçu 
communiqué en juillet 1837 à la Société d’Histoire naturelle de Stras- 
bourg , avait annoncé que ces dents étaient celles d’un Mammifère ma- 
rin, selon toute apparence delà famille des Morses; et depuis , revenant 
sur ce sujet dans une note lue à l’Académie des sciences de Paris, en 
octobre 1837 , il a présumé quelles devaient être plus rapprochées de 
celles des Phoques ou des Morses que d’aucun autre Mammifère récent ou 
fossile. M. le docteur Guyon , chirurgien en chef de l’armée d’Afrique, parmi 
beaucoup d’autres choses intéressantes qu’il a envoyées au Muséum , y 
a joint deux de ces singulières dents. Au premier aspect , elles ont quel- 
que chose qui porte à les regarder comme des dents incisives de Rumi- 
nants, parce que leur couronne ou la partie émaillée est aplatie, con- 
vexe en dehors, concave en dedans ou en palette, un peu en biseau et 
à bord terminal droit , plutôt mousse que tranchant, et dont les angles, 
un peu relevés et plus épais, semblent légèrement entamés ou usés; 
mais on est bientôt obligé d’abandonner cette idée, non-seulement en 
étudiant plus attentivement cette couronne , dont la forme est , sous 
presque tous les points , fort différente de celle non usée des incisives des 
Ruminants, mais surtout en comparant la racine. E11 effet, cette racine, 
au lieu de diminuer de diamètre à partir du collet , qui même n’est réelle- 
ment distinct que par la cessation de l’émail de la couronne, augmente 
surtout en épaisseur jusqu’au bord d’une cavité dentaire largement 
ouverte. Cette racine est , du reste , également un peu comprimée ou 
ovale transversalement, un peu striée dans sa longueur, de couleur 
blanc grisâtre , tranchante avec celle d’un bleu noirâtre de la couronne. 
En sorte que , malgré l’état incomplet de la racine qui a été cassée , on 
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peut assurer quelle ne devait en aucune manière avoir la forme com- 
primée en sens inverse de la couronne , et surtout très-appointie, que 
l’on remarque à la racine des incisives des Ruminants et même de tous 
les Mammifères. 

En effet , chez les Phoques eux-mêmes , aussi bien que chez les Morses , Avec 

, . . . , . , • . . -i -les Molaires 

où les dents incisives et molaires , pour porter maintenant la comparaison de phoques 
sur ce genre de dents , se déforment quelquefois dune manière si sin- de Morses, 
gulière, jamais on ne trouve rien de semblable; et la racine, quoique 
parfois d’un diamètre plus grand que la couronne , décroît toujours d’un 
point de sa longueur, un peu variable, jusqu’à son extrémité plus ou 
moins obtuse. Les dents les plus anomales du Morse n’échappent point 
à cette règle; d’ailleurs, en établissant la comparaison avec ce genre de 
Phoques , cela ne peut avoir lieu que pour les dents molaires , puisqu’il 
n’a pas d’incisives. Or , il ne peut être mis en doute que les dents fos- 
siles d’Oran sont des dents terminales ou incisives, probablement même 
inférieures. Ainsi il ne peut s’établir aucun rapprochement , de quelque 
sorte que ce soit, entre ces dents et celles du Morse, qui n’a pas d’in- 
cisives proprement dites , d’un Phoque quelconque qui les a tout au- 
trement conformées , ni même d’aucun mammifère récent ou fossile. Si 
j’avais même à émettre une opinion sur ce que sont ces dents , j’aimerais 
mieux y voir quelque incisive de gros poisson , comme toutes celles 
qui se trouvent dans la même roche , que toute autre chose. Au reste , 
comme nous avons fait figurer une de ces dents sur notre planche des 
Phocœ antiquœ , il sera au moins aisé de se convaincre quelle ne res- 
semble ni de près ni de loin à aucune de celles d’aucune espèce de Phoques 
ni du Morse. 


Ainsi , comme résultat de cet article sur l’ancienneté des Phoques à Conclusions, 
la surface de la terre , il nous semble indubitable : 

1 0 Que les animaux que nous connaissons sous ce nom ont été signalés 
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dans les écrits les plus anciens qui nous soient parvenus , quoique au - 
cune œuvre artistique ne nous en ait transmis d’image; 

2 ° Que l’on en trouve des restes fossiles en différents endroits de 

S 

l’Europe , dans des terrains encore assez peu éloignés des bords de la 
mer, terrains tertiaires, peut-être même secondaires , dans les parties su- 
périeures de la craie ; 

5° En sorte qu’en ne comptant pas le fossile problématique de Stone- 
field , il semblerait que les Phoques seraient les mammifères dont on 
connaîtrait des restes fossiles dans les terrains les plus anciens ; 

4° En acceptant comme prouvé, ce qui pour moi n’est pas douteux, 
que les deux fragments attribués par M. Cuvier à un Phoque ne doi- 
vent pas l’être, mais bien à un Dugong, on pourrait aussi tirer de 
cet article une preuve nouvelle qu’une facette , qu’un fragment d’os , 
qu’un os même tout entier, est bien loin de suffire pour reconnaître 
l’animal auquel il a appartenu, et à fortiori pour rétablir son squelette. 
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■ Le Morse. Phoca rosmarus. Trichechus rosmarus ,L- 

Réduit au sixième d’après un squelette de l’ancienne collection dont j’ai seulement fait changer les 
dispositions pour cet ouvrage. 

Envoyé au Muséum par M. Buckland, et qui, si je ne me trompe, n’avait jamais été représenté, 
Mu moins en entier, car la tête l’a été souvent, entre autres par Daubenton. 

Outre le squelette, j’ai fait représenter à part, dans une projection plus lisible, l’humérus et le 
fémur par devant, l’astragale et le calcanéum en dessus; au même degré de réduction que poul- 
ie squelette. 

— Le Phoque commun ou Veau marin. P. vüulina, L. 

Réduit au quart d’après le squelette d’un animal quia vécu quelque temps à la ménagerie du 
Muséum , et que j’ai fait faire sous mes yeux , et en le mettant dans sa position la plus ordinaire. 

Le squelette de cette espèce est celui qui a été le plus souvent figuré en totalité ou partiellement, mais 
d’une manière peu satisfaisante. 

— Le P. Lion marin. P.jubata. Espèce d’Otiphoque ou d’Otarie. 

Au sixième de la grandeur naturelle d’après un squelette envoyé en pièces par M. A, d’Orbigny des 
côtes du Chili en 1831 , et que j’ai fait remonter et disposer pour cet ouvrage. 

Je ne le connais figuré dans aucun ouvrage , du moins en totalité , car la tête l’a été quel- 
quefois. 

— Tête du Morse. Trickechus rosmarus , Lin. 

Réduite aux trois cinquièmes d’après un crâne d’un assez jeune individu qu'a bien voulu me donner 
mon parent et ami M. Nel de Bréauté, correspondant de l’Académie des Sciences. 

De profil , en dessus , en dessous , en avant et en arriére. 

La mâchoire inférieure, sans dents, a été représentée plus en arriére quelle ne doit être , pour que 
les canines n’en cachassent pas la partie antérieure. 

J’ai, en outre, fait représenter la partie postérieure du crâne d'un individu fort adulte 
et dont toutes les sutures étaient entièrement effacées. 

— Tètes. 

1. Du P. vüulina en dessous et eu dessus, avec la branche montante de la mandibule, réduite de 
moitié. Les osselets de l’ouïe de grandeur naturelle. 

2. Du P. groSnlandica de profil, et en dessous, en travers le bord palatin ; réduite au tiers d’après 
un crâne envoyé à notre collection par M. le professeur Reinhart, de Copenhague. 

3. Du P. monachus de la Méditerranée ; de profil, d’après un individu de l’ancienne collection; le 
même dont M- G. Cuvier, dans ses Ossements fossiles , a figuré le squelette tout entier, malheureu- 
sement fort mal disposé. 

4-, Du P. leptonyx. De profil et au tiers de la grandeur naturelle ; d'après un crâne de l’ancienne col 
lection , que j’ai le premier décrit dans la collection de M. Hauville du Havre. 

5. Du P. leonina, ou P. à trompe. De profil et en face ; réduite au tiers, d'après un crâne bien com- 
plet de l'ancienne collection , provenant des îles Malouines. 

— Tète du Lion ou Ours marin. P.jubata. 

Réduite au tiers. De profil , en dessus, en dessous et en avant, d’après un beau crâne apporté 
nouvellement dans nos collections de la côte du Chili par M. Neboux , chirurgien-major de la Vénus, 
sous le commandement de M. du Petit-Thouars. \ 

2. Phoca. 7 
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PL. VU. — Parties caractéristiques du tronc. 

D’après des pièces préparées sous mes yeux pour cet ouvrage. 

axis, 
atlas. 

Vertèbres • Cervicales l intermédiaires. 

avant-dernière. 

proéminente. 

„ , / première. 

Dorsales 5 , 

l dermere. 

première. 

dernière. 

Sacrées. Réunies en sacrum, en dessus et en dessous. 
Coccygiennes. 

1 Du P. Monachus. D’après le même squelette figuré par G. Cuvier 

2. Du P. (Otiphaca) jubata. 

Sternèbres et cornes sternales en dessous. 

1. Du P. monachus. 


Lombaires j 


2. Du P. jubata. 

Hyoïde. En dessous et de profil. 

1. Du P. vitulina. 

2. Du P. ( Trichechus) rosmarus. 


Os Dü PÉNIS. 

1. Du P. vitulina. 

2. Du P. ( Trichechus ) rosmarus. De profil; dans une position renversée, le bas en haut. 

3. Du P. jubata Ce dont je ne suis pas absolument certain , de profil et également dans une position 
renversée, le bas en haut, par erreur. 

PL. VIII. Parties caractéristiques des membres. 

l. Du P. monachus. D’après les pièces du squelette figuré par M. G. Cuvier. 

•2. Du P ■ jubata. D’après les pièces du squelette figuré PI III. 

L ’ Omoplate vue à sa face externe et par son angle glénoïdien 

L’ Humérus , vu sur trois faces , de profil , en avant et en arrière. 

Le Radius et le Cubitus en connexion , et séparés à leur partie supérieure pour montrer les sur- 
faces articulaires. 

La Main tout entière. 

Le Demi-Bassin, vu en dessous ; la projection latérale étant aux squelettes. 

Le Fémur vu en avant et en arrière. 

La Rotule en avant. 

Le Tibia et le Péroné en connexion , en devant et en arriére. 

Le Pied en totalité, en dessus. 

Le Calcanéum du P. jubata h part, en dessus. 

PL. IX. — Système dentaire. 

1. Dents incisives, supérieures et inférieures, vues de face et en place, dans les P. monachus , leplo- 
nyx , leonina ci jubata. 

2. Dent canine ou défense du Morse ad.uite mâle, et jeune probablement femelle. 

3. Séries de molaires supérieures et inférieures, hors l’alvéole , et par conséquent montrant leurs racines , 
avec les canines et quelquefois môme les incisives, dans les P. lagurus , vitulina, groënlandica 
gryphus , leptonyx , monachus , jubata. 

A. Série des dents incisives, canines et molaires, hors place , montrant la couronne et les racines , ainsi 
que les alvéoles à la mâchoire supérieure et inférieure dans les P. vitulina et jubata , 

5. Système dentaire du jeune âge dans les P. jubata, pusilla et le Morse , vu en dessous , dans celui-ci , 
d’après un très-jeune individu rapporté par M. Gaimard, et qui certainement n’offrait aucune trace de 
la seconde paire d’incîsivcspetites et pointues dont parle M. Cuvier; Règne animal, T. i, p. 171, 3 e édit. 
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PL X. — PHOCÆ ANT1QÜÆ. 

Comprenant les ossements fossiles attribués a tort ou a raison à des espèces de ce genre. 

t. Pied droit du P. p'iennensis antigua, d’après un plâtre peint laissant beaucoup à désirer. Sans 
doute par rupture des os, mais peut-être aussi parce qu’ils n avaient pas été suffisamment découverts 
ou débarrassés de la pierre avant le moulage , ce qui l’a sans doute empêché, le troisième cunéiforme 
est divisé en deux, ce qui ne peut être. Le scaphoïde et le cuboïde semblent aussi être divisés dans 
notre figure , mais c’est une suite de la projection sotîs laquelle le dessin a été fait. 

2 Vertèbre dorsale écrasée, apophyses épineuse , cervicale, dorsale et lombaire, vues de profil et en 
arriére, fragment de côte d'un Mammifère marin que je rapporte , avec quelque doute cependant, à 
un Phoque plutôt qu’à un Lamantin , mais sans pouvoir assurer positivement que le rapprochement 
est légitime , parce qu’aucun des fragments n’est véritablement caractéristique. Aussi n en ai-je fait 
mention qu’à cause de sa position géologique dans une roche calcaire blanche, tachante , de la rive gauche 
de la vallée du Nil, que M. Lefèvre , qui nous les a donnés, rapporte, sans doute à tort, à un terrain 
de craie. Elle semble en effet avoir bien plus de rapports avec la roche dont il va être question plus 
loin pour la dent d’Oran , et qui est indubitablement tertiaire. 

3 Fragments d humérus gauche. Un supérieur et l’autre inférieur; vus en avant et en arriére; prove- 
nant du même os, comme le prouve l’os restitué dessiné en dessous ; la partie plus blanche indiquant 
ce qui est en plâtre. Regardés par M. G. Cuvier comme ayant appartenu à un Phoque de la section du 
P. vitulina , mais que nous croyons devoir plutôt être rapproché des Lamantins et surtout des Du- 
gongs. 

Pour éléments de comparaison, nous avons fait représenter rigoureusement dans la même projection, 
Ihumérus du P. vitulina, en avant; l’extrémité inférieure de celui du P. monachus, 'vue en 
arrière ; et l’humérus tout entier, vu en avant et en arriére , du Dugong. 

4. Phoca? melitmsis aniiqua (1). Copié de Scilla , et représentant trois dents entières, encore en 
partie saisies dans un fragment de mâchoire ; ce qui semble être erroné, si l'on s’en rapporte à la 
description de Woodward, citée dans mon texte. 

5. Dent d’Oran. Sous ce nom j’ai fait figurer sous toutes les faces, et de grandeur naturelle, une de 
ces dents trouvées dans un calcaire tertiaire des environs d’Oran , en Algérie , envoyées au Muséum 
par M. le docteur Guyon, chirurgien-major de l’armée d’Afrique, et que M. Duvcrnoy, qui en a 
reçu de son côté, a cru pouvoir être rapportées à un Mammifère marin de la famille des Phoques 
ou des Morses. 


( 1 ) J'ai dit à tort, dans mon texte, page 44, que Scilla s'était borné à une simple explication de la planche XII au sujet de la portion de mâchoire 
avec trois dents rapportées, par M. Agassis, à un Phoque ; en effet Scilla, dans son ouvrage De corporibus , etc., p. S4. voulant même se servir de 
cette pièce pour soutenir la manière de voir de Fabius Columna que les dents et les os fossiles ne sont pas des pierres figurées, mais bien des us 
et des dents véritables et pétrifiés, dit : « qu’il donne le dessin très-exact ( fîdelissimum ) d'un fragment de pierre montrant une partie de mâchoire 
avec trois dents qui y sont fixées, » et à quoi il ajoule : « que ce morceau doit bien confirmer son opinion, puisqu’on peut y voir une, deux et trois 
dents avec leurs racines profondément implantées dans l’os maxillaire (marqué AA dans la figure ) où , par suite d’uno brisure accidentelle . on 
peut, dit-il , distinguer !a partie médullaire un peu spongieuse . de la partie externe de. l’os, au contraire plus solide et plus serrée.» D’ou Scilla 
conclut que ces dents sont d’autant mieux de véritables dents qu’elles sont encore pourvues de l’os maxillaire dans lequel elles se sont développées 

fin sorte qu’en joignant à cela l’observation de M. Agassis , bien en état , sans doute , do reconnaître si c’étaient ou non des dents de Squale . i i 
parait encore assez probable que ce sont des dents de Plioqne. 

Toutefois, une observation récente que je dois à deux de mes élèves, MM, Vanbeneden et P. Gervais, me reporte vers le doute, si , au lieu rtc 
provenir d’un Phoque, ce ne serait pas quelqne chose d'analogue à la portion de mâchoire supérieure du terrain tertiaire des environs rte 
Bordeaux , que M. le docteur Gratelonp , qui l’a décrite et figurée , a rapportée à un genre de reptiles iguanoïdes , nommé par lui Sqnalodm. 
En effet, M. Vanbeneden, qui a examiné ce fossile à Bordeaux, assure que c’est un fragment de tête de Dauphin et non d’un replile , à en juger 
par la disposition des intcrmaxillaircs et par la forme prismatique des os palatins. Et comme les dents que porto co fragment sont plates . trian- 
gulaires et fortement deuticulées sur les deux bords, M. Gervais m’a suggéré l’idée qu’elles pourraient bien avoir des rapports avec celles figurées 
par Scilla. Mais les dents du Squalodori n’ont certainement qu’une racine, il est vrai , implantée et non appliquée comme dans les Iguanes, tandis 
que celles du fragment de Scilla en ont deux fort longues et fort distantes ; en sorte que la certitude que le Squalodon serait un Dauphin n’en- 
traînerait pas celle que les dents figurées par Scilla en seraient aussi , et qu’alors elles ne proviendraient certainement pas d’un Phoque 
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